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PREMESSA

vdzSaid2 R20dzySy 2 Ozlaprdpasezdi dodt®dedufidhd dlle @&deivazidpiedentate a seguito
RSt f QI R2 Valiaht¢gGeneRIS &l PGT dertemate con Minopri@vvenutacon Celibera di Consiglio Comunale
n°24 del 3107/2023

Nel documento sono inoltre riepilogati e controdedotte le osservazibrARPA e AT&/entualmentepervenute ai
sensi del comma 6 art. 13 I.r. 12/05

Allo stesso tempamel presente elaboratesono analizati, con eventuale controdeduzione delle richieste di modifica o
integrazione ivi contenute:

- il parere di compatibilita con il PTR/PPR pervenuto da Regione Lombardia
- il parere di compatibilita al PTCP pervenuto dBltavincia diComqg
- il parere di compabilita al PTC del Paréegionale delle Groane

LYTAYS d42y2 AYRAOIGS €8 Y2RATAOKS FLILERNIFGS . &£83dzAi2



1. CONTRODEDUZIONLLE OSSERVAZIGMNRVENUTE

1.1. OSSERVAZIONI PERVERU

I &a4S83dzA G2 dehiVardnteR@ehekak AISPGT della pubblicazione della stessano pervenute n° 42
osservazionidi cuid38entroiterminiFA & &l GA RIff QF @A &2 RA RSLSBAaditen®RSt f | 2

Esse sono di seguitdencate e numerate peasrdine di presatazione al protocollo comunale
Pf GSNRAZ2NYSYGS § LISNBSydziz Af LI NBSNB RA !wt! NBaz2 A as

b2y § LISNBSydziz2z Af LI NBNB !¢{ A aSyair RStf{QINI® mo f &
2023, con nota registrala al numero di protocollo 7165 del Comune di Vertemate con Minoprio.

Nel seguitasono propostde controdeduzionalle osservazionargomentandan meritoalla possibilita/opportunita di
un loroaccoglimento (anche parziale) o norcaglimenta

Nel caso di accoglimentdelle osservazionianche solo parzialesono contestualmente descrittte modificheda
apportareagli elaborati dé& Variante adottata



OSSERVAZIONE NgPROT.7894DEL21/09/2023 ¢ CATTANEO PIERANTONIO

RIEPILOGOHY CONTENUTI.

[ Q233 SROINRAFSWE G | R EgBXitoMiidsa nelWPhrtdlRegionatelid Groanee classificata dal

PTC del Parcadottato nel 2022 (e riconfermato dalla Variante Generale al B@Tgt £ G NB | NBES SRATAOL
31 delle NdA della variante al PTCP.

[ Q2aaSNBIT A2yS SOARSYyIT Al OKS f &cephstdno geaSifintetamente MAdrmativé 3 Sy
del PTC come riportato agli art. 56 e 69, non recependo pero il punto 31.4 del PTC riguardanikilitdptissumenti
volumetricipertalizonre + yRI'yR2 O02aWl | f SRSNBE I LladaAoAfAdL RA LI

UGNt OA2 3ANITFAO2 RSEEQAYRAGARIZ T A2yS RSt QI NBIF 23:

PROPOSTA DI CONTRDDEIONE.

[ QI N4idelle Norme di attuaziondella Variante al PT@dottate dal Parco Regionale demanda ad un piano di
settore zone edificatE Rl NBRAISNBE I Odz2NF RSt fQ9yidS ISait2NB RSt t ||

Si evidenzia che la norma deWariante Generale adottata prevede gia, in linea generale, che per gli ambiti ricompresi
ySt tINDO2 NBIA2yIFES @GSNNEX NBOSLMAGIZEZ | @FHttS RSt QF LILIN
normativa ivi individuata

Salvo quanto previe dalla normativa del PdR adottato relativamente agli ambiti ricompresi nel Parco Regionale delle
Groane che

- FEf QI NI @ p ®er dh dariifi la \ikcipliGaKusbanistica & assunta, qualora approvato, dal Piano
Territoriale di Coordinamento del Pare dai relativi Piani di settore o regolamenti

- FPEEQINI® cpX Ay FGGSaFr RSEfQFLIINBOFT A2YS RSTAYAGAD
interventi sino al limite massimo della manutenzione straordinaria.

Fatte salve queste precis@ni,si ritiene opportuno, al fine di evitare interpretazioni equivochsul significato e sugli

obiettivi generali delle norme del PdR adottath,y 1 SIANI NBE f QF Nli®d cpdr RSEfS bR!
RIEffQ2aaBNidendondly®madiPGTI F2NNdz T A2y S £ S0 SNI faBaridrt &l QI NI
PTC deParco adottate corDeliberazione della Comunita del Parco n. 17 del 21/12/2021

In tal senso siritien® K S f Q 2 appSaIBerdAGCOYTIA

PROPOSTA DI DETERAANDNE.

ACOLTA



VSINTESI DELLE MOCHE DA APPORTARE IAIIABORATI DELLARVANTE ADOTTATA

LYGNRRdzZ A2yS RA dzy ydz2 @2 O2 Y Yt Zone edifitateQdhdNFomhe dadrtb31.48efis t S b
norme adottate nella variante al PTC del Parco Regiongeeita:

2. In tali zone ilPiano di settore zone edificatelel Parco Regionale delle Groane pud prevedere la

realizzazione di nuove volumetrie secondo i seguenti indici massimi:

a. per destinazione produttiva: SCOP massima = 0,80 my elevabile a 0,60 wfmq, previa la
realizzazione di idonee mitigazioni ambientali, da precisare nel piano di settore;
b. per destinazioni residenziali e terziarie: If massimo = 0,8@nmy;

c. altezza utile m 10;



OSSERVAZIONY¥ 2 - PROT. 793DEL21/09/2023 ¢ Capitani Nadia, CapitanRoberta

RIEPILOGO DEI CONUEN

[ Q2aaSNBFT A2y S aA NA THNAneIG&tord drd detyfe@dutdlBrbanoRdnsolidédi®ssifiddtaS i +
dalla VarianteGeneralecome Ambiti rurali esterni al parco Regionale delle Groanermata R | drtf 4R e ssdelle
NdA del PdR

[ Q2aaSNBIT A2y Of FaaAFAOLGlI 0O2YS

= \

N,
- Y

AGNIfOA2 INITFAO2 RSEfQAYRAGARIZ T A2yS RSttt QlF NBI 23:

' '

PROPOSTA DI CONTRDDEIONE.

La richiesta formuia I R f £ Q 2chsh @MNaHltre dsfegva&xioni di ugual tenaettendeun nuovo consumo di
suolo rispetto a quello previsto dalla Variante GeneraePGTadottata.

Essa, pertantoy 2 Y N & dzf G I otiesid MiBfghdoSdell@r@lyzione elconsumo di suolo assunto dalla

Variante Generalequale necessario elemento di sostenibilita del piananchein recepimento alle indicazioni della
Lr31/14S RSttt QLY GSaINITA2YyS RSt tAly2 ¢SNNRG2NA&EhEcowSIA2Y
f QF ONRYAY2 te¢w omMKMNO

Si ritiene di dover riconfermare, anche in sede di controdeduzione alle osservépiieitivo di fondoassunto dalla
Variante Generale al PG merito alla riduzione del Consumo di Syolmon conseguente proposta dNON
accalimento della richiesta.

Peraltro, QF 002 3t A YSy (i 2 Rdsseriakidnidn qiiestdtde2d8 dohtrod&kizione alle osservazioni
comporterebbey S f f Q Aa/riedeSita Sieffettuare una nuova Valutazione Ambientale Strategica nonché di
sottoporre nuovamente la Variante Generalel PGTal parere provinciale di compatibilita al PTC# eriteri del PTR
31/14 nonché al parere regionale di compatibilita al Piano Territoriale Regionale.

Condiziongquesta,che imporrebbe laipubblicazionedella Varante Generale al PG4i fini della VASioncheé la sua
riadozione in Consiglio Comunale

Anche dal punto di vista formale, pertantogry aA NAGASYyS L12&daAoAfS LINPOSRSNEB:
guesta tipologia di osservazioni, salvi i casindira rettifica e/o correzionidi errori materiali delleindicazioni
cartografiche dla Variante Generale adottata.

Per quanto su esposto si ritienpertanto, 0K S f Q 2 aNOSIteBbla ésaePACSOLTA.

| PROPOSTA DI DETERAMANDNE.

NON ACCOLTA



OSSERVAZIONE 3 - PROT8120DEL28/09/2023 ¢ SIVIERO FEDERICA

RIEPILOGO DEI CONUEN
[ Q23aaSNBFT A2yS &A NAARNAEOS R RS adiy (RINKE Q| RAG ALINR LINA SN & F
tessuto urbano consolidatalassificata dalla Variant@eneralecome Ambiti rurali esterni al parco Regionale delle

GroanenormataR | drtf4De sgdelle NdA del PdR

[ Q234 SN T ladplide lOgerimbtRBoneRdEl Q! YO A (12 RA  T3NRped iichitede ndlld Regss
''YOAG2 fQFNBF RA LINRLINARSGL®

In subordineOKA SRS RA fAYAGFENB GFtS I YLXAIFIYSyid2 tftYSy2 Fffl Y

St fQFNBI 23-

Pl
w

A0GNIfOA2 INITFAOZ2 fft QAVRAGARAZET A2y S

PROPOSTA DI CONTRDDEIONE.

La richiesta formul G I R f f Q 2dsix@reBltrelodseryaBoni di ugual teneettendeun nuovo consumo di
suolo rispetto a quello previsto dalla Variante GeneraePGTadottata.

Essa, pertantoy 2y NA adzZ GF O2SNByidS O2y f Q2 oniudad di 5udlg asfuito dalay R2 |
Variante Generale quale necessario elemento di sostenibilita del piaaoche in recepimento alle indicazioni della

[ ®NPomkmn S RSEtftQLYGSaINITA2YS RSt tAly2 ¢SNNAI@BNALT S
f QI ONRPYAY2 t¢w omMKkMNO®

{A NAGASYS RA R2OSNI NARO2yFSNNINBT FyOKS Ay aSRS RA Oz2y
Variante Generale al PGT in merito alla riduzione del Consumo di Suolo, con conseguente propd&id di
acmoglimento della richiesta.

t SN f GNRZ € QFOO23fAYSyid2 RA GFES GALRE2IAAL RA 23aaSND
O2YLIRNISNB0oo6S ySttQAaAyaasSysS I ySOSaaiaidt RA STFSGGdz NE
sottoporre nuovamente la Variante Generale del PGT al parere provinciale di compatibilita al PTCP e ai criteri del PTR
31/14 nonche al parere regionale di compatibilita al Piano Territoriale Regionale.

Condizione, questa, che imporrebberipubblicazione della Vaante Generale al PGT ai fini della VAS nonche la sua
riadozione in Consiglio Comunale



' yOKS RIf Lddzy Gt 2 RA @Aradlk F2N¥IFESY LISNIFyidi23s y2y &AiA N
guesta tipologia di osservazioni, salvi i casi dranrettifica e/o correzioni di errori materiali delle indicazioni
cartografiche della Variante Generale adottata.

t SNJ ljdzl y(i2 adz SalLlaidz2 &A NOANddbBaeSEAQOSINA.l yi2s OKS f Q2aas

| PROPOSTA DI DETERAANDNE.

NON ACCOLTA
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OSSERVA@NE N°4 - PROT.8422 DEL06/10/2023 ¢ CORTINOVIS LUCIANOQRTINOVIS

ALDINO, CRUSCO MAR

ALTRI.

| RIEPILOGO DEI CONUEN

[ Q2aaSNBFT A2y S

a A

N FnslibJpoiziore a hoRl/estagelxéridid coninale, LaN@EntaiddTcd il

tessuto ubano consolidato, classificata dalla Variante cofmbiti rurali esterni al parco Regionale delle Groane
normataR I drtf 4D e ss delle NdA del PdR parte perimetrata com€omparti isolati non agricoli in aree agricale

[ Q2aaSNWI T A 2y &n MAlSdrakidi, guantoTonlenitd feffa variante generale e chiede

1. t QAYyaSNRAYSyi?2
FfaGNR O2yGSadz

fAYAUNRTFI

RSt
2

demolizione delle strutture esistenti.

£t QF NBIF RA

2.
3055

227 'ﬁ?"[/"u B oy !

%,

/:'/‘.// f’g’/nlllﬂ

7720 AN

/ i A - o) ] 1

1 R w—

it

ral g™ "":A

2.

G272 BA A
)

AGN) £ OA2

iy

INF FAO2

e
L

§\
BT
\\\‘: 0
N
AN
N

T
e

N
&
oY

AN
W
Ak i\' I
NS
NN
S

"

A .
T
7 |
. I O O
+ HF +| +| +
+ a1l 2 2 I 4

RSt f QA Yy RA dohdsdia Takola 3.0 REPUR QF NS |

PROPOSTA DI CONTRDODEIONE.

LINE LINR & A T I8V | iR Bfala d0 2 &
OK S o résdgniidey/aindhe fre@ES RA FA OF

la rettifica del percorso della strada interna al comparto di proprieta riportandola nei limiti del mappale

2 3:

Nel seguito la proposta di controdeduzione e articolata per punti corrispondenti a quelli del riepilogo

RSt tQ2aaSNBIT A

L.IF NRAOKASAG!

2y So

- F 2 NJY, ddsil corhe alRd ds$eQaziadh GgNdD terfiore,BoyfeBde un nuovo
consumo di suolo rispetto a quello previsto dalla Variante Generalé®GTadottata.

Essa, pertantoy 2 y NJR & dzf G I
Variante Generale qual@ecessario elemento di sostenibilita del piapnanche in recepimento alle indicazioni

O28NBYGS O2y

RSt f I
o2y

[ ®NPoO MK M N

f QF ONBYA Y2

S RStftQLYGSaINITAZ2YS RSt
t ¢w

OMKMMOO ®

fQ20AS00UAD2 RA

tAly2

11
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Siritiene didoverrigp F SN N8> | yOKS Ay aSRS RA O2yiNRRSRdZ A2yS
dalla Variante Generale al PGT in merito alla riduzione del Consumo di Suolo, con conseguente prblidista di
accoglimentodella richiesta.

t SNI £ GNB > diddleQigpbdd dh d6Seyvaridni, in questa fase di controdeduzione alle osservazioni,
O2YLIRNISNB0oo6S ySttQAayaAarsSyS I ySOSaaaidtr RA STFFSGGdz
sottoporre nuovamente la Variante Generale del PGT al pgmereinciale di compatibilita al PTCP e ai criteri del

PTR 31/14 noncheé al parere regionale di compatibilita al Piano Territoriale Regionale.

Condizione, questa, che imporrebberipubblicazione della Variante Generale al PGT ai fini della VAS nonché
la sua riadozione in Consiglio Comunale

' YyOKS RIf Llzyd2 RA @Aradlt F2NXIFESS LISNIFyGd2z y2y &i N
guesta tipologia di osservazioni, salvi i casi di mera rettifica e/o correzioni di errori materialiirtiitazioni
cartografiche della Variante Generale adottata.

t SNJ ljdzl yi2 &adz SaLl2aidi2 &aA NBNidbBaeSEAQOOINAl yi23x OKS f Q23

a0NF RIF Ay dSNJY loBullagavolaNR G A S

2. RStFGADBFYSyGS If £t
RA OdzA f Q23aSNBFT A2yS NALERNIF 2 A0GNIf OA?2

A21RSf 5Rt X

Stralcio della tavolaA.2.1RSf 5Rt O2y (i Sydzi2 yStftQ2aaSNBIIT A

{dz ljdzS§ad2 Lizy (2 erfode canibidbty Refla tavalalirattandoSi fdif p@rcorrenza interpoderale
interna a aree di proprietae a loro esclusivo uso. Pertanto risulta opportuno procedéngece che alla
ricollocazione in posizione coerente con i confini catastali del mappale 3055, alla cancellaziutieadione

dallatavola A.2.1 del DdRcomunque priva dvalore conformativa)

Considerando che tale modifica non coincide ogmanto propostoR |l f f Q2 8 A SN T A2y S3  &A
osservazione sia da intendecgimeun PARZIALE ACCOGLIMEMNIiT@uanto richiesto.

PROPOSTA DI DETERAANDNE.

PARZIALMENTE ACC®%oloA y YSNR G2 FftF O2NNBI A2yS RSttt QSNNBENB YI ¢

12



|SINTESI DELLE MOCHE DA APPORTARE IAIIABORATI DELLARVANTE ADOTTATA

Cancellazione, nella tavola A.2.1 del DdPCarta della mobilita comunalec RS f £ QA Vv RA OlriferitazalaS 3 NI 7
L2NI A2yS RA LISNO2NNByYyITF AYGiSNIRRSNIES AyiSNyl It Ql NBI

stralcio tavola A.2.1¢ Carta delle mobilitd comunale adottata e modificata a seguito di controdeduzione
FftftQ2aaSNBIT A2y So

13



OSSERVAZIONE B¢ PROT8487DEL10/10/2023 ¢ GRECO LUCIANA, GRBEWCARIO

RIEPILOGO DEI CONUEN

[ Q23aSNBFT A2y S &A N T Robtd & Dd di VieRAblEmaQih prEssimitik del tdsBuiP edliBa® et
classificata dalla Variante condenbiti rurali esterni al parco Regionale delle Groamormata R | drtf 4? e ss delle
NdA del PdR

AR T, \

T. 21II I|IIIII II'-IIIII \

/ |
/

&GN £t OA2 3INIFAO2 RSEf{QAYRAQGARAZ T A2yS RStfQFNBI 23:

Essa descrive lo stato pianificatorio previgente e qualimdotto dalla variante generale adottata, argomentando tra
fQrtaGN2 | yOKS Ay YSNRG2 I Rii fogyatudrdafizzaio 3@ ComBne haNddréodailprim2 A y (
anni 2000per il quale ..non .. & stato ancora riconosciuto nessun indemn@zmborso sia per il diritto di servitl con

f Q200 aA2yS AAa0AGdA G2 &A e RIAKSAZ SO dzitJf QA Y Yi S NS Y 102 NINF § If
I @grfttS RA ljdzSaidsS O2yaiRr
edificatoria a carattere residenzial® 2y 3If A &
AAlL FddGda oAtS 02y &aSYLX A
urbanizzazioni necessarie al suo utilizzo.

S NIA KA yIrAt {30 I NUBO &ttBuAe MNP LIING 3540 S N IPEIM
iSaaA AYRAOA FaasS3aylraar A @AOA
OS NAOKASadl RA LIS NsRgwed RA 02

PEGSNRAZ2NNXYSYGS  adang SO 4 A2 a/@S yORK2A SIRISINRA OKA Saidl S&GNI ySIH
Generale al PGTdi provvedere alla liquidazio®R SA RA NA G G A R 2 iédpéskato il \diritth @ edviturel dzl A 2
LISNI £ Q200dzLar T A2yS RStEtS INBS AydSNBaaldsS REEELLF NBFEATT

PROPOSTA DI CONTRDODEIONE.

Si evidenzia che la richiesta dventualiindennizziriferiti ad atti pregressi del Comune di Vertematson Minoprio
non costituisce tema pertinente alla fase di controdeduzione alle osservazioni dédidante Generale adottata.

Limitando la proposta di controdeduzione a quanto di pertinenza della Variante Gerfecalestadi edificabilita su
suolo libero)IF NRA OKA Sa i F 2 NI, dgsilcdnte aliRelogsén@ziohi aliSIOUE kehakenyb&un nuovo
consumo di suolo rispetto a quello previsto dalla Variante GeneraléGTadottata.

Essa, pertantonon risulta c NBy G S O2y €t Q20ASGGA®2 RA F2yR2 RSffl NRAR
Variante Generale quale necessario elemento di sostenibilita del piaanche in recepimento alle indicazioni della

[ dNPomk mn S RSt QLY (S 3 Nlohalk 2l Stessad.f. 31414 (nel geguitoSchahaticheNdort f S

f QF ONRPYAY2 te¢w omMKMOO®

14



{A NAGASYS RA R2OSNI NARO2yFSNNINBT FyOKS Ay aSRS RA Oz2y
Variante Generale al PGT in merito alla riduzione @ehsumo di Suolo, con conseguente propostaN@N
accoglimentodella richiesta.

t SNI f GNRZ € QFO0O23fAYSy(d2 RA GFES GALRE2IAAL RA 23aaSND
O2YLRNISNBoo6S ySttQAaAyarsSyYS falvaluwalddds Amblitadle SRategicd MoRchd di dzl NE
sottoporre nuovamente la Variante Generale del PGT al parere provinciale di compatibilita al PTCP e ai criteri del PTR
31/14 noncheé al parere regionale di compatibilita al Piano Territoriale Regionale.

Condizime, questa, che imporrebbe tgpubblicazione della Variante Generale al PGT ai fini della VAS nonché la sua
riadozione in Consiglio Comunale

' yOKS RIf Lddzy 2 RA @AradGlk F2NXIFESY LISNIFy(di23 y2Wi aiA N
guesta tipologia di osservazioni, salvi i casi di mera rettifica e/o correzioni di errori materiali delle indicazioni
cartografiche della Variante Generale adottata.

t SNJ ljdzt yii2 &dz SaL2ad2 aA NONIGbBaeSEaAQOONK |l yi2: OKS tQ2aas

PROPOSTA DI DETERANANDNE.

NON ACCOLTA
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OSSERVAZIONE 6i° PROT8535DEL11/10/2023 ¢ MINOTTI LORENA, MINOI ANNA

RIEPILOGO DEI CONUEN

Con riferimentor R dzy QF NBF RA LINE LINA S &aggethdla Oarnvek3n i ostruyeSorivemdtoy 6 A (i 2
ed evidenziando che lo stessanBito C.9 ricomprende diverse proprieta tra cui quella dell'osservante, chiede lo
stralcio dell'area di proprietdallo stesso ambital fine di procedereon edificabilita autonoma e diret@@ermesso di
Costruire sigolo).

Ly &dzo2NRAYS OKASRSI tFRR2@S y2y aiAl 1LJ2aaioAiftS LINROSRS
sino a quando non diventi effettivamente edificabile.

individuazione osservazione su Tav. C.1.0 del PdR

PROPOSTA DI CONTRDDEIONE.

9BARSYT ALG2 OKS A G4SYA RA FA&OFtAGE 3ASYSNIES 06SaSyil Az
tD¢X &A NAGASYS OKS ljdzt yid2 NAOKAS&alG2 RIEIfTftQ2aaSNBIT A2Y
oggetto di osservazion@ £ £ S | f iNB I NBSS AyaSNARGS yStftQlYoAilz [/ opd

¢ dzi G BAL § ySOSaarNrz2 OKS fQFdddaTAz2yS RA  (GdzidS ¢S
F£fQAYFNF AGNHzZ G dzNI T A2y S Llzo6f A0l RSEES (NI awdmel I A2y A

(A NRAGASYSs LIBNIlyG2s OKS t2 &aGNItOA2 RSftQFNBI 23380
(C.9.a e C.9.byoggetti entrambi a Permesso di Costruire Convenzionato, ove ciascuno partecipi in maniera
proporzionale alleapacita edificatorie al reperimento di parcheggi pubblici.

Nel senso sopraespresaoA NA G A Sy S OKS  QRPARAMAMENTE ACEGISA LI2aal SaasSNB

| PROPOSTA DI DETERAANDNE.

PARZIAMENTE ACCOLTAI senso sopra espresso.

|SINTESI DELLE MODHE DA ARBRTARE AGLI ELABORAMHLLA VARIANTE ADGTA

Modifica delle tavole C.1.n individuando due distinti ambiti (C.9.a e C.9.b) soggetti a Permesso di Costruire
Convenzionato.

16



stralcio tavolaC.13 del Piano delle regolegdottata e modifid I | aS3dzAii2 RA O2y G NRRSRdz .

a2RAFTAOL O2yaS3dzSyidsS RSEES fAGNE dFr@2fS RSEfl @FNRARFYGS

a2RATAOL RSt f I a0KSRI RSffQIYoAl2 RA O&Notde Siltua¥ibngd 2 / dd
Schede degli ambiti di completamento del Piano delle regoliferendone i contenuti normativi e cartografici al solo
ambito C.9.a

Introduzione, nel fascicolo normativo PdR 12Norme di attuazione- Schede degli ambiti di completamento del
Piano delle regole di una nuova scheda relativa alla porziom@itonomaora individuata come C.9.b .

a2RATAODOI 0O2yaS3dsSyiiS S§ O2YLWKAfGAGE RSIEA FfGNR SfI 62N (
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OSSERVAZIONE RN PROT8585DEL12/10/2023 ¢ RIPAMONTI MORENO

RIEPILOGO DEI CONUEN

I 2y NRAFSNAYSyYyG2 IR dzy QF NBadalls Rafiafta i0 paite corfReAtesdutblBnisiNg if pattes  Of |
come tessuto residenziale a8idy 2 | LISNI 2 2 f Q2 afic@d\@ddlabsKichzioBe dOektia@tRiSnagpdli  dzy A
come tessuto residenziale con disegno aperto

individuazione osservazione su Tav. C.1.0 del PdR

|PROPOSTA DI CONTRDDEONE.

£l fdzit G2 t1F yrFrddz2Ny RSItA AyaSRAlIevMBgOLRAEZ &A NARGASYS OKS

| PROPOSTA DI DETERAANDNE.

ACCOLTA

|SINTESI DELLE MOCHE DA APPORTARE IAIIABORATI DELLARVANTE ADOTTATA

Modifica delle tavole C.1.n del PdR, con classificazidRét (i dzi Gl f QF NBIF 233802 RA 2384:¢
disegno aperto

a g A\ > \3 2
stralcio tavolaC.1.3 del Piano delleregole,R2 G G G S Y2RAFAOFGF | aS3dzAd2 RA

X
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OSSERVAZIONE 812 PROT8625DEL13/10/2023 ¢ BALESTRINADRIANA FIGINIMARINO

RIEPILOGO DEI CONUEN

ConrifeAR YSY (2 R dzy QF NBI RA LINPLINASGtL LXRadl TR Sad RSttt Q!
Generale adottata comAmbiti rurali esterni al parco Regionale delle Groaye2 NJY | (aft. 4Re-sé dele NdA del
PR f Q2 & dpfedeliadiydr 2 yO2 8 A RRSG G GNAOKAS&GE O2yRATAZ2YyLFGFE ad
- invia principalehiede che rel caso in cui vengarmassificati comedificabili i mappali limitrofi (436 e 966)
FNF LIIR2adA GNIF €S |INBS RA  LINRP2 XBhR § @dtend@nche Qilmagpaliide R A
proprietal'edificabilitd in quantoil terreno non potrebbe pil essere condotto ad arboricoltura
- 4dzo2NRAYIGFYSyGSs ySt OFL&az Ay Odzh £ QI YYAYAAGNIT AZY
verde, chiedechée QSRAFTAOI0Af AlGL RA OdzA &2LIN} @Sy 3l GNF aFSNR

St fQFNBI 23-

Pl
w

A0GNIfOA2 INITFAOZ2 fft QAVRAGARAZET A2y S

PROPOSTA DI CONTRDODEIONE.

U NRAOKASAGI TvadiaNeio lritérersi Bupdrata@ididtaiche non viene attribuita, in questa fase di
controdeduzione alle osservazioni, alcuna edificabilita alle aree interposte tra quelle oggetto di osservazione e
f QI YOAG2 RA CNI&AF2NXIT A2YyS ¢dodH O

Peraltro il trasferilfy G2 RSttt QS@SyildzrtS OFLIOAGE SRATANodd T.2NR | I
presupporrebbe anche f QF G GNAO6dzZl A2yS RA dzyl RS&alGAYylFITA2yS Llzof A Ol
condivisibile e correttoil trasferimento di capacita ed@fatoria da aree che restino di proprieta privata. Ipotdsi
destinazione pubblica che si ritiene irrazionale rispetto alle necessita di composizione e gelgiop&trimonio

pubblico comunale.

Si ritiene pertanto di poter riconfermare, anche in sedei ccontrodeduzione alle osservaziorfi, QA YLI2 &G+ T A 2
progettuale della Variante generale adottatd eQ2 6 A SGGA @2 RA F2yR2 | dadzyid2 RITf L
alla riduzione del Consumo di Suolo, con conseguente propodt®Ni accoglimentalellarichiesta.

t SNJ ljdzt yii2 adz S&L2aG2 aA NONIGbBaeSEAQOOINA.l yi2s OKS t Q24485

PROPOSTA DI DETERAANDNE.

NON ACCOLTA
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OSSERVAZIONE N°-9PROT. 8681 DEL 16/MaD23 ¢ CAPPELLETTI FABIOAPEELLETTI
TIZIANO, MAGGIONI BERICO

VRIEPILGO DEI CONTENUTI.
Conriferimentd £ f QF Yo A G2 RA O2YLX SGlFYSyid2 / dod0Ox f Q2aaSNBIT A2\

1. divalutare una minor rigidita nel disegno dei parcheggi pubbilici, delle aree di manovra e nel posizionamento
delle strade di servizio, anche in relazione ad adiooon i proprietari dei comparti limitrafi

2. diprevedere una dotazione garcheggi esternpari ad 1 posto auto ogni unita abitativa;

3. divalutare la possibilita dnnalzamentoR St £ QA Y RA OS 10,25 nig/ma & 8Uancheljirkréfazione

F £ f WIS NBANBGG2 RSEfQ2LISNF G2NB LISNI 1 RSY2fAT A2y
RSttt QFNBIF y2y yO2Nl SALINBLNXIFGE YI dziAtATTFGE REES
Le richieste sono motivate anche dalla peculiaritd del compaoiee sono presenti sotteervizi inamovibili
OGN aOSNBIFTYSYdS It t2d0d0G2 FttQlfdSTTF RSt LISyairtsSuv ood
coordinata

individuazioneR S ds§e@azione tav C.1.0 del PdR stralcio schema grafico della®K SR RSt f Q! YOA G2

|PROPOSTA DI CONTRDDEIONE.

Nel seguito la proposta di controdeduzione e articolata per punti corrispondenti a quelli del riepilogo
RSttt Q2aaSNBIT A2y So

1. [ a0OKSRI RSttQ!YoAid2z2z RA O2YL} Saidherod indicazionedafib€he RA OK A |
la posizione della stradaara da valutare e dettagliare in sede di rilascio del PdC convenzionato. Nella stessa
scheda nulla é indicato rispetto ad eventuali aree di manovra o strade di servizio. Sul punto, pertanto, non si
it ASyS RA R2@OSNJ FLILER2NIIFNS |t Odzyl Y2RMNDMNdBHba dsdee & OK
ACCOLTA

2. la richiesta di una dotazione di 1 posto auto ogni unita abitativa non sembra condivisibile, considerando
fOSydAalt RSttt QSRA BOHORT RI2IyAS2 yISY YEHWUX SR a4 B RA LI NDOI
GSNNRG2NRFES Ay Odzh aix O2ftf20F € QAyY (0 SNQBGePba 2sdere{ dzf LI
ACCOLTA
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3. LISNJ ljdzk yi2 NRIdZd NRI f QA Yy yda 0,20 mgfg/dl @25 REMYE sriishdched S G S N
Gl tdzit yR2 Af O2ydSaidz FYoASYydrtsS & LI Sal3d3radaro?
fQAYLIRA&GHT A2yS RSEEF +F NXKFydS ISySNIES R2GGHGE @

g ritiene pertanto dipoter proporreil NONACCOGLIMENT®OS t f Q2 8 A SN T A2y S o

| PROPOSTA DI DETERAANDNE.

NONACCOLTA
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OSSERVAZIONE NO 1 PROT.8683 DEL16/10/2023 ¢ SOC. COSTRUIRE VIISHE, T&>
INVESTIMENTI SRL

| RIEPILOGO DEI CONUEN

[ Q23 aSNDIT ARSI SoONAFSRAGO2YLIX SGIFYSyil2 t// om

NI T

w

AGNI fOA2 INREAOA 2RSSt RGAYRABMBLI 233SGG2 RA 2aa

Pur in un quathb di chiara ricostruzione di vicende pregresse e dei motivi che hanno portato gli attuatori a
soprassedere (anche solo momentaneamente) al perfezionamento degli ativrelgorecedenti procedimenti, non
sembra chiaramente espresso il contenuto delle richieste in merito, se si eccettuano due contenuti che appaiono
inequivocabilmente chiari:

1. richiesta di unindice IT = 0,32 mg/mq invece di un IT = 0,25 mg/mg come daté€dBianerale adottata. Con
OA5 SOARSYTAlIYyR2 OKS &aA 200SNNBo6o6S O02YdzyljdzS dzyl NRAF
= 0,40 mg/mq);

2. rimozione della gravosita di realizzazione di Servizi abitativi sociali (cd. edilizia convengiodgtarevisti
dalla Variante adottata.

PROPOSTA DI CONTRDDEIONE.

Successivamente alla presentazione di questa osservazione, lo stesso osservante presentava osservazione relativa al
medesimo ambito PCC 1 ( vedasservazione prot. 0011025, del 22/12/282classificata nel presente documento
come osservazione n° 42

Taleultima osservazione del 22/12/202@cita nelle premesse che .In nome e per conto della proprieta delle aree

T&C srl, in virtu di accordi di compravendita del compendio con la &dCutruire Ville srl, facendo seguito al
LINEG1202tt2 RStfQ2aaSNBITA2yS RSt 2 dobddlixdato carcl@®dpesabten Ho S
una rettifica della osservazione di cui sopra

Sul punto, pertanto, non si ritiene di dover peatere alla controdeduzion® St f Q2 & & S Nimandadd6S ¢
O2YLJ) SiFYSyidS Ittt O2yiNRRSRdzl A2y S bsbetvarbreprSINIFLG25, 8ey S Y ¢
22/12/2023).
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Conseguentemente a quanto sopra, dgve formulare una proposta dNON ACCOGLIMENTd@2Ila presente
osservazione.

PROPOSTA DI DETERAMANDNE.

NON ACCOLTA
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OSSERVAZIONE N°-1RROT. 8684 DEL 16/MD23 ¢ VIGANO EMANUELE, WSO LUIGI

RIEPILOGO DEI CONUEN

[ Q28 a SN T A gnyil@entd ad alNgy T SAVI0 prdfBeta rid@rpresa nelldascia di rispetto cimiterialedel
Cimitero di Minoprio e chiede di ridurre la fascia di rispetto cimiterialé .. OKS Ay @A &0Gl RSttt QAYY]

RSffQFENBLF RSttt SE ¢Ayd2NAIl QdsddAdii ispeozcimi@efae pdita @eNa suak v i S|
proprieta
P ‘ ; SRO XN &%
4 A A \"'\\,,“J‘"' AN,
(2 A 7 A‘\’:‘@V‘Q‘,
X

’0‘

g’
>
3

iy

RN

v

Q)¢
ax

AGNYfOA2 IANIFTAO2 RSEf{QAYRAGARIZ T A2yS RStfQ 2

PROPOSTA DI CONTRDDEIONE.

In tema di riduzione della fascia di rispetto cimiteriale la norma di riferiménto 888 t&li RPD. 1265/1934nella
versione riformulata dall&egge 166/2002

In particolare icomma 4 art. 338 RD 1265/1934cita:

4. 1l consiglio comunale pud approvayeprevio parere favorevole della competente azienda sanitaria locale, la
costruzone di nuovi cimiteri o I'ampliamento di quelli gia esistenti ad una distanza inferiore a 200 metri dal centro
abitato, purchénon oltre il limite di 50 metri quando ricorrano, anche alternativamente, le seguenti condizioni:

a) risulti accertato dal messimo consiglio comunale che, per particolari condizioni locali, non sia possibile provvedere
altrimenti;

b) l'impianto cimiteriale sia separato dal centro urbano da strade pubbliche almeno di livello comunale, sulla base della
classificazione prevista aénsi della legislazione vigente, o da fiumi, laghi o dislivelli naturali rilevanti, ovvero da ponti

o da impianti ferroviari.

Ulteriormente ilcomma 5 dello stesso articolmecita:

5. Per dare esecuzione ad un'opera pubblica o all'attuazione di un irgate urbanisticq purché non vi ostino
ragioni igienicesanitarie, I consiglio comunale pud consentir@revio parere favorevole della competente azienda
sanitaria locale,la riduzione della zona di rispettdenendo conto degli elementi ambientali di pireglell'area,
autorizzando I'ampliamento di edifici preesistenti o la costruzione di nuovi edifici. La riduzione di cui al periodo

24



precedente si applica con identica procedura anche per la realizzazione di parchi, giardini e annessi, parcheggi pubblici
e privati, attrezzature sportive, locali tecnici e serfd.fine dell'acquisizione dglarere della competente azienda
sanitaria locale.. omissis...

Infine, ilcomma 6RSf f QF NIi® ooy O2yaSyidSz 2t GNB | 3f A axiyrigpstdSy G A
consente inoltre ....'ampliamento nella percentuale massima del 10 per cema cambi di destinazione d'usa.

oltre che gli interventi di risanamento conservativo, manutenzione ordinaria, manutenzione straordinaria e
ristrutturazione alilizia.

In ogni caso,ichiamah A O2 y i Sy dzii 12651934¢ eVitieNtE che relcgso d€knbed di Minoprio non
e possibile ridurrela fascia di rispettocimiteriale, in quanto gia corrispondental minimo di legge (50 fnsu tutti i
lati.

Per completezza di informazione si evidenzia peraltro:

- OKS tQS@SyilidztrtS NARdzZ A2yS RStfF FlFraOAl RA NRALISGI
Y2NXIFGAB20 LI2GNB6O6S I OFSYANB az2ft 2 dycSiblb.RRaBOBGeihd RA dz
ySttQlYoA(l2 RA dzyl FNRARFYGdS Fftt2 &A0GNHzYSyd2 dzNDBF yAa&l

- OKS fI LINBOGA&aA2YS RA NARIASYSNITA2yS RStftQSE ¢Saanaida

Cimitero, ad eccezione dparcheggi pubblici e del parco pubblico previsti, entrambi ammissibili in fascia di
rispetto cimiteriale.

t SNJ ljdzl yi2 &a2LINI &A SEBlpud Esgek ACCOLDKS f Q23 aSNBIT A2y S

PROPOSTA DI DETERANANDNE.

NONACCOLTA
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OSSERVAZIONE N°-1IRROT. 868®EL 16/10/2023; DIODATO ANTONIO

RIEPILOGO DEI CONUEN

/1 2YS tQ284aSNWIT A2y S osservamonechisielS(Gus 608 wrdoBenthzin8 &ah [perfettamente
sovrapponibili) la riduzione delfascia di rispetto cimiterialedel Cimitero di Minoprio.

\ XYL AP AN &
,qw/’gﬂdfﬁfﬂ"?f‘ "ﬁ““é"ﬁéh/y
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aGNYf OA2 RSttt QAYRAGARdzZ T A2yS RSffQ 2

Q)¢
ax

PROPOSTA DI CONTRDDEIONE.

Ly G4SYIF RA NRARRdd A2yS RStfl FIaOAl RA38NA RDISIAGHPI3A@NRY A (i S NX
versione riformul#a dallalegge 166/2002

In particolare icomma 4 art. 338 RD 1265/1934cita:

4. 1l consiglio comunale pud approvayeprevio parere favorevole della competente azienda sanitaria locale, la
costruzione di nuovi cimiteri o I'ampliamento di quelli giatesis ad una distanza inferiore a 200 metri dal centro
abitato, purchénon oltre il limite di 50 metri quando ricorrano, anche alternativamente, le seguenti condizioni:

a) risulti accertato dal medesimo consiglio comunale che, per particolari condiixialij non sia possibile provvedere
altrimenti;

b) limpianto cimiteriale sia separato dal centro urbano da strade pubbliche almeno di livello comunale, sulla base della
classificazione prevista ai sensi della legislazione vigente, o da fiumi, laghvelldnaturali rilevanti, ovvero da ponti

o da impianti ferroviari.

Ulteriormente ilcomma 5 dello stesso articolrecita:

5. Per dare esecuzione ad un'opera pubblica o all'attuazione di un intervento urbanisficwché non vi ostino

ragioni igienicesanitarie, I consiglio comunale pud consentir@revio parere favorevole della competente azienda
sanitaria locale,la riduzione della zona di rispettdenendo conto degli elementi ambientali di pregio dell'area,
autorizzando I'ampliamento di edifici prestenti o la costruzione di nuovi edifici. La riduzione di cui al periodo
precedente si applica con identica procedura anche per la realizzazione di parchi, giardini e annessi, parcheggi pubblici
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e privati, attrezzature sportive, locali tecnici e sedéfine dell'acquisizione dgdarere della competente azienda
sanitaria locale.. omissis...

Infine, ilcomma 6RSt tf QF NIi® ooy O2yaSyidSz 2tGNB F3tA AYyGdSNBSyGaA
consente inoltre ....'ampliamento nellapercentuale massima del 10 per cen®wicambi di destinazione d'usa.

oltre che gli interventi di risanamento conservativo, manutenzione ordinaria, manutenzione straordinaria e
ristrutturazione edilizia.

Ly 23yA Ol a2 N OK B8 RMD17A6H/1934¢ évilghtié g delickso eeBriitefroll Midbptio ron
€ possibile ridurre lafascia di rispettocimiteriale, in quanto gia corrispondental minimo di legge (50 dnsu tutti i
lati.

Per completezza di informazione si evidenzia peraltro:

- chS fQS@Syildz S NARdzZ A2yS RStftF FFAOAF RA NRALISGG:
Y2NXYIFGAG20 LI2GNB6OS I OFSYANBE az2t 2 dcSiab.RR285%hé@ RA  dz
ySttQlYoAU2 RA dzyl banistdddentiald del Corhude (ia dubktz¢aSo/dél PGTYzNI

- OKS fI LINB@GAaAA2YS RA NAIASYSNIiAz2yS RSttt QSE ¢Saanida
Cimitero, ad eccezione dei parcheggi pubblici e del parco pubblico previsti, dmtesnmissibili in fascia di
rispetto cimiteriale.

t SNJ ljdzl yi2 a2LINI &A SElpue Esgek ACCOLDKS f Q2aaSNBIFT A2y S

PROPOSTA DI DETERAMANDNE.

NONACCOLTA
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OSSERVAZIONE N3 -1IPROT. 868 DEL 16/10/2023; DIODATCRAFFAELE

RIEPILOGO DEI CONUEN

[ Q23aSNBFT A2y SS LJzNJ 4S8 NAFSNAGE R dzy QF NBF RA  LINBLINAX S
11 e 12, cioe la riduzione defiscia di rispetto cimiterialedel Cimitero di Minoprio.
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PROPOSTA DI CONTRDDEIONE.

Ly G4SYIF RA NRARRdd A2yS RStfl FIaOAl RA38NA RDISIAGHPI3A@NRY A (i S NX
versione riformulata dall&egge 166/2002

In particolareil comma 4 art. 338 RD 1265/1934cita:

4. 1l consiglio comunale pud approvayeprevio parere favorevole della competente azienda sanitaria locale, la
costruzione di nuovi cimiteri o I'ampliamento di quelli gia esistenti ad una distanza inferiore a g0@aheentro

abitato, purchénon oltre il limite di 50 metri quando ricorrano, anche alternativamente, le seguenti condizioni:

a) risulti accertato dal medesimo consiglio comunale che, per particolari condizioni locali, non sia possibile provvedere
altrimenti;

b) limpianto cimiteriale sia separato dal centro urbano da strade pubbliche almeno di livello comunale, sulla base della
classificazione prevista ai sensi della legislazione vigente, o da fiumi, laghi o dislivelli naturali rilevanti, oveatd da p

o da impianti ferroviari.

Ulteriormente ilcomma 5 dello stesso articolrecita:

5. Per dare esecuzione ad un'opera pubblica o all'attuazione di un intervento urbanisficwché non vi ostino

ragioni igienicesanitarie, i consiglio comunale puo coestire, previo parere favorevole della competente azienda
sanitaria locale,la riduzione della zona di rispettdenendo conto degli elementi ambientali di pregio dell'area,
autorizzando I'ampliamento di edifici preesistenti o la costruzione di nuoviiediéicriduzione di cui al periodo
precedente si applica con identica procedura anche per la realizzazione di parchi, giardini e annessi, parcheggi pubblici
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e privati, attrezzature sportive, locali tecnici e seé fine dell'acquisizione dglarere dellacompetente azienda
sanitaria locale.. omissis...

Infine, ilcomma 6RSt tf QF NIi® ooy O2yaSyidSz 2tGNB F3tA AYyGdSNBSyGaA
consente inoltre ....'ampliamento nella percentuale massima del 10 per cer® cambi di destinazione d'usa.

oltre che gli interventi di risanamento conservativo, manutenzione ordinaria, manutenzione straordinaria e
ristrutturazione edilizia.

Ly 23yA OF az2sz NAOKALI YI1765/1924¢ évilenté g delics deRGriitdrol Midboptio mm y  wd 5
€ possibile ridurre lafascia di rispettocimiteriale, in quanto gia corrispondental minimo di legge (50 dnsu tutti i
lati.

Per completezza di informazione si evidenzia peraltro:

- OKS tQS@Syilidz £t S NArRutoAcEnjfeBiale RiS fuesto casb ampdssibile Par dettato
Y2NXYIFGAG20 LI2GNB6OS I OFSYANBE az2t 2 dcSiab.RR285%hé@ RA  dz
ySttQlIYoAG2 RA dzyl I NRAFYGS Ffft2 &iNHwGYRAGE), dzND I y A &

- OKS fI LINB@GAaAA2YS RA NAIASYSNIiAz2yS RSttt QSE ¢Saanida
Cimitero, ad eccezione dei parcheggi pubblici e del parco pubblico previsti, entrambi ammissibili in fascia di
rispetto ciniteriale.

t SNJ ljdzl yi2 a2LINI &A SElpue Esgek ACCOLDKS f Q2aaSNBIFT A2y S

PROPOSTA DI DETERAMANDNE.

NONACCOLTA
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OSSERVAZIONE N° 1#ROT. 8687 DEL 16/2D23 ¢ CASAROTTI ROMANO, NSPARPI4.
ANNUNZIATA

| RIEPILOGO DEI CONUEN

[ Q2 & & SNIENIAZ2S SR FSNA G R dzy QF NBF RA LINBLINA St RADBSNEI
11, 12 e 13, cioe la riduzione ddescia di rispetto cimiterialedel Cimitero di Minoprio.
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PROPOSTA DI CONTRDODEIONE.

Ly GSYIF RA NRARRdZ A2yS RSttt FFaOAl RA38MA R.DISAGEH2I34@MAaY A (i S NI
versione riformulata dall&egge 166/2002

In particolare icomma 4 art 338 RD 1265/193¢ecita:

4. 1l consiglio comunale pud approvayeprevio parere favorevole della competente azienda sanitaria locale, la
costruzione di nuovi cimiteri o I'ampliamento di quelli gia esistenti ad una distanza inferiore a 200 metri dal centro
abitato, purchénon oltre il limite di 50 metri quando ricorrano, anche alternativamente, le seguenti condizioni:

a) risulti accertato dal medesimo consiglio comunale che, per particolari condizioni locali, non sia possibile provvedere
altrimenti;

b) limpianto cimiteriale sia separato dal centro urbano da strade pubbliche almeno di livello comunale, sulla base della
classificazione prevista ai sensi della legislazione vigente, o da fiumi, laghi o dislivelli naturali rilevanti, ovvatb da po

o da impanti ferroviari.

Ulteriormente ilcomma 5 dello stesso articolmecita:

5. Per dare esecuzione ad un'opera pubblica o all'attuazione di un intervento urbanisfiemché non vi ostino

ragioni igienicesanitarie, I consiglio comunale pud consentir@revioparere favorevole della competente azienda
sanitaria locale,la riduzione della zona di rispettdenendo conto degli elementi ambientali di pregio dell'area,
autorizzando l'ampliamento di edifici preesistenti o la costruzione di nuovi edifici. La r&diiaui al periodo
precedente si applica con identica procedura anche per la realizzazione di parchi, giardini e annessi, parcheggi pubblici
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e privati, attrezzature sportive, locali tecnici e seré fine dell'acquisizione dglarere della competente denda
sanitaria locale.. omissis...

Infine, ilcomma 6RSt tf QF NIi® ooy O2yaSyidSz 2tGNB F3tA AYyGdSNBSyGaA
consente inoltre ....'ampliamento nella percentuale massima del 10 per cerd cambi di detinazione d'uso...

oltre che gli interventi di risanamento conservativo, manutenzione ordinaria, manutenzione straordinaria e
ristrutturazione edilizia.

Ly 23yA OF az2sz NAOKALI YI1765/1924¢ évilenté ény delicaso eBriitdroll Midbptio mm y wd 5
€ possibile ridurre lafascia di rispettocimiteriale, in quanto gia corrispondental minimo di legge (50 dnsu tutti i
lati.

Per completezza di informazione si evidenzia peraltro:

- OKS tQS@SyilidzZ t S NXRdz A2 yeBale RS guesto caBd Enposdibile Rér deNdtoa LIS ( |
Y2NXYIFGAG20 LI2GNB6OS I OFSYANBE az2t 2 dcSiab.RR285%hé@ RA  dz
ySttQlYoAG2 RA dzyl #I NRAFYyGS Fft2 &adNHzYSyGg dzNBFyAal

- OKS fI LINB@GAaAA2YS RA NAIASYSNIiAz2yS RSttt QSE ¢Saanida
Cimitero, ad eccezione dei parcheggi pubblici e del parco pubblico previsti, entrambi ammissibili in fascia di
rispetto cimiteriale.

Perlj dz y 12 &2 LIN} aaA @ NeNpyd easke AGOOBTAET Q234 SN T A2y S

PROPOSTA DI DETERAMANDNE.

NONACCOLTA
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OSSERVAZIONE N°-1BROT. 8688 DEL 16/£D23 ¢ PACUBI MIRIAM

RIEPILOGO DEI CONUEN

[ Q2aaSNBFT A2y S3S LizNJ a6 dinedsa Briviiaila stessikrichiegt@deldIPriecederiti odsaBzIGNA S
11, 12, 13 e 14, cioe la riduzione dé#lacia di rispetto cimiterialedel Cimitero di Minoprio.
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PROPOSTA DI CONTRDDEIONE.

Ly G4SYIF RA NRARRdd A2yS RStfl FIaOAl RA38NA RDISIAGHPI3A@NRY A (i S NX
versione riformulata dall&egge 166/2002

In particolare icomma 4 art. 338 RD 1265/1934cita:

4. 1l consiglio comunale pud approvareprevio parere favorevole della competente azienda sanitaria locale, la
costruzione di nuovi cimiteri o I'ampliamento di quelli gia esistenti ad una distanza inferiore a 200 metri dal centro
abitato, purchénon oltre il limie di 50 metri quando ricorrano, anche alternativamente, le seguenti condizioni:

a) risulti accertato dal medesimo consiglio comunale che, per particolari condizioni locali, non sia possibile provvedere
altrimenti;

b) limpianto cimiteriale sia separattal centro urbano da strade pubbliche almeno di livello comunale, sulla base della
classificazione prevista ai sensi della legislazione vigente, o da fiumi, laghi o dislivelli naturali rilevanti, ovvatb da po

o da impianti ferroviari.

Ulteriormente ilcomma 5 dello stesso articolrecita:

5. Per dare esecuzione ad un'opera pubblica o all'attuazione di un intervento urbanisficwché non vi ostino
ragioni igienicesanitarie, I consiglio comunale pud consentir@revio parere favorevole della competerdazienda
sanitaria locale,la riduzione della zona di rispettdenendo conto degli elementi ambientali di pregio dell'area,
autorizzando I'ampliamento di edifici preesistenti o la costruzione di nuovi edifici. La riduzione di cui al periodo
precedente sapplica con identica procedura anche per la realizzazione di parchi, giardini e annessi, parcheggi pubblici
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e privati, attrezzature sportive, locali tecnici e seé fine dell'acquisizione dglarere della competente azienda
sanitaria locale.. omissis.

Infine, ilcomma 6RSf t QF NIi® ooy O2yaSyidSz 2tGNB 3IfA AydidSNBSyGa
consente inoltre ....'ampliamento nella percentuale massima del 10 per cergd cambi di destinazione d'usa.
oltre che dliinterventi di risanamento conservativo, manutenzione ordinaria, manutenzione straordinaria e

ristrutturazione edilizia.

Ly 23yA OF az2sz NAOKALI YI1765/1924¢ évlenté g delicaso eBriitdrol Midbptio mm y w®d5
€ possibile ridure lafascia di rispettocimiteriale, in quanto gia corrispondental minimo di legge (50 dnsu tutti i
lati.

Per completezza di informazione si evidenzia peraltro:
| Fl &O0A I peR dettatdh & LIS {
f 2 dichiad.RR.285%@ihén RA  dz
ySttQlIYoAl2 RA dzyl = NARIYyGS 2 &U0NHzYSyiG2 dzNBF yAal
- chelaprevisione dirigenerazicS RSt f QSE ¢SaaAaddz2NI /FLAGEYA & LR&aG!
Cimitero, ad eccezione dei parcheggi pubblici e del parco pubblico previsti, entrambi ammissibili in fascia di
rispetto cimiteriale.

- OKS tQS@SyildztS NARdZ A2yS RSt
Y2NXYIFGAG20 LI2GNB60S I OFSYANB a
It

t SNJ ljdzl yi2 &2 LINdsens@adiondSQBlpue Esgek ACCOLDK S f Q2

PROPOSTA DI DETERAMANDNE.

NONACCOLTA
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OSSERVAZIONE N& 1 PROT. 868 DEL 16/10/2023¢ CHIOLERIO GERMANOAIROL
ROSELLA

| RIEPILOGO DEI CONUEN

[ Q23aSNWIT A2y ST LJzNJ &S NX F 3nida lalstessaRichiezya@eélldfdcedddth osdaiMRiadNR S
11, 12, 13, 14 e 15, cioé la riduzione dfdkcia di rispetto cimiterialedel Cimitero di Minoprio.
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PROPOSTAICONTRODEDUZIONE.

Ly GSYIF RA NRARRdZ A2yS RSttt FFaOAl RA38MA R.DISAGEH2I34@MAaY A (i S NI
versione riformulata dall&egge 166/2002

In particolare icomma 4 art. 338 RD 1265/1934cita:

4. 1l consiglio omunale pud approvare previo parere favorevole della competente azienda sanitaria locale, la
costruzione di nuovi cimiteri o I'ampliamento di quelli gia esistenti ad una distanza inferiore a 200 metri dal centro
abitato, purchénon oltre il limite di 50 netri, quando ricorrano, anche alternativamente, le seguenti condizioni:

a) risulti accertato dal medesimo consiglio comunale che, per particolari condizioni locali, non sia possibile provvedere
altrimenti;

b) l'impianto cimiteriale sia separato dal cemtnrbano da strade pubbliche almeno di livello comunale, sulla base della
classificazione prevista ai sensi della legislazione vigente, o da fiumi, laghi o dislivelli naturali rilevanti, ovvatb da po

o da impianti ferroviari.

Ulteriormente ilcomma 5 ddlo stesso articolarecita:

5. Per dare esecuzione ad un'opera pubblica o all'attuazione di un intervento urbanisfiemché non vi ostino
ragioni igienicesanitarie, I consiglio comunale pud consentir@revio parere favorevole della competente azienda
sanitaria locale,la riduzione della zona di rispettdenendo conto degli elementi ambientali di pregio dell'area,
autorizzando l'ampliamento di edifici preesistenti o la costruzione di nuovi edifici. La riduzione di cui al periodo
precedente si applica oddentica procedura anche per la realizzazione di parchi, giardini e annessi, parcheggi pubblici
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e privati, attrezzature sportive, locali tecnici e seé fine dell'acquisizione dglarere della competente azienda
sanitaria locale.. omissis...

Infine, il comma 6RSt f QF NIi® ooy O2yaSyidSz 2tGNB F3tA AyGdSNBSyGaA
consente inoltre ....'ampliamento nella percentuale massima del 10 per cergd cambi di destinazione d'usa.

oltre che gli interventidi risanamento conservativo, manutenzione ordinaria, manutenzione straordinaria e
ristrutturazione edilizia.

Ly 23yA OF az2sz NAOKALI YI1765/1924¢ évlenté g delicaso eBriitdrol Midbptio mm y w®d5
€ possibile ridurre lafasda di rispetto cimiteriale, in quanto gia corrispondental minimo di legge (50 dnsu tutti i
lati.

Per completezza di informazione si evidenzia peraltro:

- OKS tQS@SyildzatS NARdzZ A2yS RSttl FlLaOAl RA tRaLISQi
Y2NXYIFGAG20 LI2GNB6OS I OFSYANBE az2t 2 dcSiab.RR285%hé@ RA  dz
ySttQlIYoAG2 RA dzyl #I NAFYyGS Fff2 &adNHzYSyG2 dzNBF yAal

- OKS I LINBOAAAZYSERAENA@ESEY SNIF LA RIlYSBA RSt EIDSEF Gdzd G+
Cimitero, ad eccezione dei parcheggi pubblici e del parco pubblico previsti, entrambi ammissibili in fascia di
rispetto cimiteriale.

t SNJ ljdzl yi2 a2LINI &A eSApu Esgek ACCOLDK S f Q23 aSNBIT AZ2Y

PROPOSTA DI DETERAMANDNE.

NONACCOLTA
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OSSERVAZIONE N°-1IFROT. 8690 DEL 16/£D23 ¢ CASILLO VINCENZO

RIEPILOGO DEI CONUEN

[ Q23aSNIBFT A2y S3S N T Sohiede lla riduoneddg¢lia Fadtid Hi risRetiel tetid@oliiido Sninare
(Torrente Rii).

G0N EtOA2 INIFAO2 RSttt QAYRAGARIZ T A2yS RSE{tQ

PROPOSTA DI CONTRDDEONE.
In tema di reticolo idrico minore la normativa di riferimento &

- regio decreto n. 523 del 237/1904;

- legge regionale n. 4 del Ax3/2016

-  DGRn. 4229 del 28.0/2015, come modificata daDGRn. 4439 del 31/2015 e dal decreto n. 13807 del
22/12/2016.

La definizione del RIM avviene sulla base dei criteri e indirizzi forniRedgone Lombardia per ledazione del

Documento di polizia idraulica (DPI) e per lo svolgimento dell'attivita di polizia idrduliedividuazione cartografica
del reticolo idrico minore (e le connesse fasce di rispetto) € peraltro soggeitaege tecnico vincolante da parte
dell'Ufficio Territoriale Regionale (UTR)

Pertanto la fascia di rispetto _del reticolo idrico_ minorenon puo essere oggetto di modifica in sede di_mera
pianificazione urbanistica comunale

t SNJ ljdzZ y(i2 &2LINI I &NONNFO@sseBACLTOKS f Q2aaSNBIT A2y S

Si evidenzia, comunque, cheféesscia di rispettoindividuata déle tavole del PGT ha caratteneeramente ricognitivg
in quanto per la sua individuaziotfienno fede le tavole del Reticolo Idrico Minore della Componente Geologica del
PGT.

S evidenza chein sede di progettazione edilizia vigeomunqueil principio di miglior definizione In tale sede,
pertanto, & possibile dimostrare (sulla base di nifevo topografico di dettagliay effeta posizione dei corsi
R QI Gappdatenenti al RIM delle relative fasce di rispetto.

PROPOSTA DI DETERAMANDNE.

NONACCOLTA
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OSSERVAZIONE NB-IPROT8691DEL16/10/2023 ¢ SESANA PIERINA

RIEPILOGO DEI CONUEN

[ Q23 aSNBFT A2y SS NAFSNRGE | tdf emingre & frevisibha del@2 WISE S & | Y35 WDKK S/3
precisa posizione individuata dalle tavole C.1.n del PdR per consentire alla proprieta di poterla collocare in modo
coerente al momento della predisposizione dei progetti di intervento.
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AGNFfOA2 3ANI FAO2( RISNBIQAY RADAR2Z RA 2% Ba REWI 1 A2y S adzd

PROPOSTA DI CONTRDDEIONE.

La possibilitd di poter diversamente articolare (e quindi anche collocare) il parcheggio in fase esecutiva & gia prevista
dalla Schedanormativa RSt f Q! Y, &helirdnerito dlia previsione di parcheggio e alla sua superficie minima
espressamentgrevede la possibilita di realizzazione.anche con conformazione diversa da quella indicata dalle
tavole di PGT.

t SNJ ljdzSadA Y23GiAOA ENONdBacksBryAECADRAS f Q2aaSNBI T A2y S

PROPOSTA DI DETERAMANDNE.

NONACCOLTA
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OSSERVAZIONE N°-1BPROT. 8692 DEL 16/£D23 ¢ GUSATTO ELIO, GUSATIVO

RIEPILOGO DEI CONUEN

[ Q24a8NDI T A2yS aAA NAFSNRAOS | R dzy @omphriisolatinon aiN@oliNde@ (it Of
agricole y 2 N I (a#t. SRiklle Kd@ del PdR

[ Q2aaSNDIT A2YyS OKASRS &RAY deANB@ERIGeNIDhsyniirdzd d2alizzarions O pidcali R A
ampliamenti igienico funzionali, in deroga alla superficipecta massima ammissibile e\&lume per la formazione
di una seconda camera da letto e di un bagno.

A0NF £ OA2 3IANI T A GRSdssaadionsisyliR Paghla R.dz20 deliPER/ S

VPROPOSTA DI CONTRDDEIONE.

Quanto richiesto & gia ammissibile @F F S 2 RSt f QI NIiAO2t2 pHom RSEES bR! R
mq di SL e con incremento della superficie coperta sino al 10%, che appare del tutto utile ad effettuare quanto
LINRP&LISGGF G2 RItEEQ2aaSNBFT A2YS

Considerando che quanto richiest® I £ f Q
£ Odzy Y2RATFTAOIF RS3t
ACCOLTA.

23aSNWBFT A2y S § 8 hob dovevids $rdcedere BRd £ € |
A St 02N} GA derdsidetaBibrhalndeite, dbfngl RGNy S OK

Ly 23yA OlFaz2 aix SOARSYIT A del RIRNE & (Al ya2S y3a O f RISEdEgIDR HNET DO
FYLIX AFYSYGA adafii BIRAFEOA OESOG 60AlFYy2 3FAL dzi dzF NHz
0 Iy (i ehtualmente normati dai precedenti strumenti urbanistici comunale (PGT o PRG).

| PROPOSTA DI LHRMINAZIONE.

NONACCOLTA
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OSSERVAZIONE N°-2PROT. 8695 DEL 16//aD23 ¢ LA FATTORIA DEI SOGN TERRAGII
ROBERTA, BUGGIO GIANKCA

| RIEPILOGO DEI CONUEN

[ Q2aaSNBFT A2yS &A N T BehidipieéaSel Pdrco dryloRdieNiBlle Gréah clagsificRta aMaS G +
Variante come&Zone di riqualificazione ambientale ad indirizzo naturalisticart 28 PTC

[ Q243 SNDI Tt QBY & YO K ¥aBdh Bl yispett® @2fAMBiti non soggetti a trasformazione urbanistica di
cui al Capo VIl e Ardeoscate esterne al perimetro del vincolo idrogeologéco

Allega a tal fine una relazione geologica

AGUNFf OA2 3IANI TA GeSdsEéaationeisyll® Faghia R.dz0 deliPaR/ S

PROPOSTA DI CONTRDDEIONE.

Le tavole del Piano delRegolenoncla 8 A FAOF y2 f QF NBIF ySf Y2R2 AYyRAOIG2 RIf
t N2oFoAfYSydS aiaA RSOS AyGiSyRSNBE OKS tQ2aaSNBIiiz2yS OK
proprieta, in quanto cosi classificata dalla componente geologica del PGT.

Conrifer Sy 2 I ljdzSad2 FaLSdd2y OKS LINBadzyAoAfvYSyidsS O2aiAa
chiesto un contributo tecnico al geologo incaricato della componente geologica del PGT.

Con nota in data 31 gennaio 2024, il geologo incaricato ha tresoie seguenti considerazioni:

In merito alla richiesta di eliminazione / modifica delle aree ricadenti in Classe 4 di Fattibilita Geglégésacon
9YSNHSYT S ARNAROKS RAFTFAzaS RAAGAYGES Ay YI LWL} LFonicayd HoO
Ff£€S3ardryYy aAYyRIFIAAYS 3S2G0SOyAO0lF RSEEQFLINRES HauméE | FALN
esclusivamente una indagine geognostica e le relative considerazioni di carattere geotecnico. Non vi & alcuna
considerazione/ogsvazione in merito agli aspetti di carattere idrogeologico che hanno comportato la creazione
RStftQlFlYoAG2 Ay [/t &84S no
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Si ritiene pertanto che non vi siano elementi tali da consentire di accogliere le richieste formulate.

Stante quanto sopra, si ritieneegtanto chef Q 2 & & S NTNpdsdassse®ACCOLTA.

PROPOSTA DI DETERAANDNE.

NON ACCOLTA
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OSSERVAZIONE®° N1 - PROT.8697 DEL 16/10/2023 ¢ AMADEO MARIA LUISARUMI
GIANLUCA, CATTANEAOLO, SOC. S.I.L.C3PA

| RIEPILOGO DEI CONUEN

[ @servazionet A NAFSNARAOS IR dzy QF NBF RA LINPLINASGt Lladl ySft
dalla VarianteGeneralecome Ambiti rurali esterni alParco Regionale delle Groaneormata R | drtf 42 e ssdelle
NdA del PdR

[ Q2 34 SNaBibfadE§ Sy St t D¢ PAISYdES ¢ QF NBF SN} Ot FaaATFAONGE

WAGSYSYR2 AyO2y3daNdHzZ I RSaAGAYIFITA2yS FTINARO2t 1 FaasS3ayl al
OKS f QFNBI aiAl Of I ésiokniodd (Gdmpleiaan®) al vatazioeesidehzialg, in analogia al
PGT vigente.

AGNI f OA2 3INI TA GRSdsEavatiofeisylIR Radhla R.Az0 deliPER/ S

PROPOSTA DI CONTRDODEIONE.

Come si evince dalla relazione del quadro progettuale @ OdzYSy 2 RA tAly23  QSfAYAy
RSttQFYOoAG2 / dmn LI NISOALN FiftQ20ASGiEAG2 ISYSNI S RA N

Nella stessarelazione del quadro progettuale del Documento di Piano si da atto delle motivazioR St t QSf A YA Y
RSttQ! YoOoAG2 RA ©deNaciin®gueneSty/li2a v Twmdl T A2y S RSt t Quakaid G NI
Generale al PGT

Esse sono sostanzialmente riferité an giudizio di incongruita della previsione del PGT vigente itdrghl0) rispetto
al contestoin cui si collocain quantoelemento di frammentazioneli un tessuto agricolo periurbanoonnotato da
buone qualitd ambientali e paesistiche nonché da fragilita connesse alla vicinanza con la strada statale dei Giovi.

Come NI f GNP NAO2NRF(G2 RIFfftQ2aaSNBITA2yST I LINBBAaA2YS
data attuazione alla previsione.

In questa sede si ritiene di poter riconfermare le valutazioni operate dal quadro progettualé/dedate alottata e
di poter proporre iNON ACCOGLIMEN@EIQ 2 & & SN T A2y S

Si evidenzialJSNI f G N2 OKS QS ASfifda2658S SNDO2 AR ¥ 8SyAly2 Ij dzSa il Tl
osservazionicomportandonuovo consumo di suolo rispetto alla proposta di piamalutata in sede d2” conferenza
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di VAS(ovey 2y a2y2 LISNBSydziA O2y i NR O dzii Metefherebb2 Nlinecesstta di LI NJIi
risottoporre la Variante Generale alla VAS nonahparere provinciale di compatibilita con il PTCP e di verifadla
O2NNBGGlF FLIWIX AOFTA2yS RSA ONRGSNR RA NARdzZ A2yS RSt /2
(approvata dal Consiglio regionale nel 2018 e successivamente aggiornata nel dicembre 2021).

Per quanto su esposto si ritiene®h f Q 2 & a NONIebba 2s8eyd&COLTA

PROPOSTA DI DETERAMANDNE.

NON ACCOLTA
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OSSERVAZIONE 82- PROT8724DEL16/10/2023 ¢ FIGINI MARNO

RIEPILOGO DEI CONUEN

[ Q2 & a S Ndstitlisce? yiéhiaratamente, un contributo culturale di naturanasciiva OA NI £ Q2 NA Ay
Insediamenti di Vertemate e Minoprnon contiene richieste di modifica o integrazione della Variante adottata

VPROPOSTA DI CONTRDDEIONE.

[ Q23aSNBFT A2y SS LIzNJ RA y20S@2t S @modiiddBeglCetigiofatislla faBanté O2 y
adottata.

Per tale motivo si propone una determinaziongdiv9 { ! 5 Q! ¢ ¢ h

PROPOSTA DI DETERAMANDNE.

two9{! 5Ql¢ch
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OSSERVAZIONE B3 - PROT8749DEL17/10/2023 ¢ BERNASCONI ANDREA

RIEPILOGO DEI CONUEN

Conriferimentol R dzy QF NBF RA LINE LINA S &aggethdFaR@an¥sisaNdSCostruing Sdndefziondto, A (i 2
Q248N T A2yS I NB2YSYydF Ay YSNRG2 Fttl NRRdI A2yS RSt
GRANRGG2 Iahdj ot realizazion& di infambito edificabile non pud essere gravato da oneri a favore di
GSNI A OKS y2y LINISOALAY2 IffQFYoAG2 addaazo

individuazione osservazione su Tav. C.1.0 del PdR
Pertantof Q2 & & Sbhlgdel A2y S

1. lo stralcio delle aree di praph St RSt f Q2aaSNBIFyiS oYFLIWIHES HoyO RI
Fdzi2y2YlF RI  FfGNR LINBPBLINARSGEFENR NARO2YLINBaiax yStftaQoldaidd
ambiti autonomi C.4.a e C.4.b;

2. £ QFYLX AL YSyili2 RSt (y&2 02 (QBYLIRNG A 2VADORAI LINPLINASGLE R

N\

+ 4+ + 4+ + o+

C4 b ampl.

+ 4+ + + + + N

i

T+ N+ + + +
+ 4+ - 4+ + 4

AUNFEOA2 LA YAYSGNRO2 RSEfI LINRLRAaGF RStftQ2aas



3. Af YIyiSyAaAYSyi(2 RSi0BIMgMR domeéSda RAT vigeRta; FA OF 6 Af Al L

4. larealizzazionea curaespg S RSt £ Q! YYA Yy A & @diNh fraltc®dy SSradd fubblies’ ¢hé Sei la
GrtoAfAlGE LISNI £ QSE tLLmE O2YS NI LIINBaSyilidz yStfz 2

5. f QAYLMzi T A2y S | Odpphiteadénte RdSaltré mdpietgelln 2edizzapion® ti Hue fasce a
parcheggio pubblico (totali 300 mq per circa 26 posti auto), sempre come da stralcio grafico allegato
FffQ2a8aSNBIFT A2YyST

6. t QAYLIMzGFT A2yS | OFNAO2 RStftQlIYoAl2 /ndd RSt GNI GG+
rappresentato nello stralcio grafico.

{A a4S8S3yIfl OKS iGN} S YR2UAQITA2YVA | &dzLJLJ2 NI 2 StftQ2aa
AYGSNBSYyiGA RSt /2YdzyS 6F23yIFGdaNF 0SS OKS KIEyy2 LISyt aAl
Sttt Q23aSNBIyiSo

R

PROPOSTA DI CONTRDODEIONE.

Si premette che gli eventuali temi connessi ai gravamibblici consolidatisiy” S f LI 33l G2 adzZ f QF NBI
sono pertinenti alla presente fase di controdeduzione alle osservazioni della Variante Gemnaid&?GT.

Ly GSYF RA FNIAO2ftFT A2y S LINPLINASGENARI RSt QlF YOAU?Z
t I GSNYAy2f23AL dzi A€ AT T G RFfftQ2aaSNBFyiS0o RS@S
consideare prioritariamente per sua naturale esigenze pubbliche di corretto assetiel territorio, da perseguire
O2yGSYLISNIyR2 S NBIFfA&AGAOKS L) &aApekidiohii t RA Ay (dSNBSyil?2

Lo stesso dicasi in merito agli indici di ewifione, che possono essere rimodulddl Comune, in sede Mariante
Generale aPGT laddoveessoritenga chetale rimodulazionerispondaalla necessita di un migliore assetto urbano,
anche in termini dcorretto inserimentonel territorio delle trasfomazioni previste.

In questo caso non si ritiene che le previsioni della Variante Generale adottata comportino un particolare gravame per
fS INBES NAO2YLINB&AS yStftQlYoAd2 / odnx ail Ay GSNyaaayi RA

St O2YLI N2> AGA O2YLINBAEAS dzSt S RA LINPLINASGL RStfQ2a
Rispetto a questi temi deve essere considerato:

- che la previsione del comparto C.4 € vigente da oltre un decennio, senza che le proprieta coinvolte abbiano
dato seguito alla trasformaziongelle aree. II Comune, pertanto, pud sicuramente rimodularg@revisioni
pianificatore t  RR2 @S yS NAy@Sy3al I ySOSaaiadre Ly ljdzSaiz
confine con il sistema ambientale mentre verso ovest € a confine caasgnto edificatomediamentea due
LA F YA RQI ffan8idrid di 038 mdinytFD&t® Gueste condizioni, si ritiene cey QS O00Sa a A gl R
edilizia(come nel PGT vigents)ada considerarsi incoerente criticarispetto ale relazioni dicontesto. Si
ritiene sintomatico, sul punto, che altre osservazioni pongono il tema della riduziore altdlzze per lo
stesso compartoC4 t SNI £ G NR X | &S 3 ddelld Auovk Sdfirizdni yinich dR dai 4l RFTS
approvato con DGR 625018 non & automattamente comparabile la differenza di indici (previgenti e
adottati) in termini di effettiva differenza di possibilita edificatoria.

- NRAALISGdG2 1t dSYF RSA 3ANI BF YA a4l siftiend 28BS Q 2RAE SHNENIT Mé2 y
riferisca allaprevisiong LINS & Sy 1S y St f I aOKSRIRN2BIVNII YK @k NIRSE Q100 &
limitrofo ambito edificato (ex Pll)n questo cas@ ovvio che il Comune debba tenere in considerazione le
necessita di corretto accesso alle diverse partitésbuto urbano (soprattutto esistente), potendo a buon
titolo indicare la necessita di garantire, durante le trasformazioni,cahdizion® 9 Q LISNIJ f G NR R
OF NI GSNBE I aaSNIAGEYSyGS 02y NI RRA (ihe2Cam@nenendbdstaQ2 & 4 ST
AYLI2NNBE 3INI GFYA | FLFLPI2NB RA GSNIA S RIffQlFtieNR fF
confronti della proprieta confinantposta Iy 2 NR  airsafi fieQcBriparto C.4)Cid sian tema di
accessoviariosi- Ay GSYlF RA NBLSNAYSy(G2 RA LI NOKS3IIAA LIz 0
Sa2aSNB AYRAQGARdzZ GA &a2ft2 adzZtQl NBI RSt O2yFTAylLyaGasS S

Cio premessai ritiene in ogni caso

45



di poter accogliere in favore di una maggiore fattilia della trasformazioneel comparto C.4la richiesta di
individuazione di sue subambiti (C.4.aeC4ld / A53 LISNB>X &dzwo2NRAYlFGFYSyGs$s
sub ambitiattraversoPermess di Costruire Convenzionatche garantiscanel complessdl corretto assetto

pubblico delle aree a parcheggief Q2 6 A S (i (car@ta adRessibilig delle aree, anche del limitrofo

OPIE.

A tal finesi ritiene di dover meglio specificare cartograficameiltelisegno di piang rendendo esplicito
anche suh cartografia della Variante fratto viario da realizzare gia indicato con altra simbologia nella
A0KSRIF y2NXIGAQGF RSttQFYoAG2 / &n FR24GGF G

AGNItOA2 ANFFAO2 RSEEIF AOKSRI y2N¥EGAGE FR24GGF G F
viaria da preservare

Inoltre, si ritiene chdo stesso disegno di pian®d 6 I NA LINE L2 NNB  anipsoporzidhkaidzl T A 2 y
superficie territoriale dei due sub ambiti, deparcheggi pubblici da reperiren ciascuno dei due distinti sub
ambiti.

{dzf LddzyG23 LISNIFydz2z 1 N PARKISAMENTE REQETR2 44 SNBI T A2y ¢

di NON dover ACCOGLIERE richiestadi ampliamento del compartoverso est. Cio anche nel rispetto
R Sdbietvo diriduzione del Consumdi suolo perseguib dalla Variante Generale

Infatti £ QS @Sy lddzk €S | YLX AFIYSy(di2 @SNBR2 SaiperRafiré divegeY LI NI ;
osservazioni (si vedano, tra le altre,deecedentiosservazion®, 3, 4, 5, 8, 2lsarebbe in contrasto con tale

obiettivo di fondo dellavariante generale e determinerebbe, peraltro,nacessita di ripubblicazionéella

Variante ai fini dellaVAScon conseguente necessita di una sua riadozione in Consiglio Comunale e ulteriore
necessitaespressione del parere provinciale @impatibilitacon il PTC eli corretta applicazione detxiteri

LISNJ £ NRARdZ A2yS RSt /2y&adzy2 RA adz2zt2 RSGGFGA RIFffC

di NON dover ACCOGLIERE richiesta di riconferma del previgentadice edificatorio 0,30 mg/mq), in
considerazioneR St 02y (iS&a0(2 OLISNAAZNDBIFyYy20 Ay OdzA &imcoOipt f 201
sistema ambientale e paesistico posto ad €aton il limitrofo tessuto residenziale posto ad ovesio anche

in virtu delle nuove definizioninichedel RETi cui alla DGR95/2018 che non rendono automaticamente
comparabili il precedente indig®,30 mg/mq)con quello stabilito dall¥arianteadottata (0,25 mg/maq);
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A seguito di quanto sopra, si ritiene quindi di poter propdhfARZIALBCCOGLIMENTR®S dsfe@azionael senso
sopra espresso

| PROPOSTA DI DETERAMANDNE.

PARZIALMENTACCOLTA

ISINTESI DELLE MOCHE DA APPORTARE IAIIABORATI DELLARVANTE ADOTTATA

Modifica delle tavole C.1.n individuando due distinti ambiti @a e CA4.b) soggetti a Permsso di Costruire
Convenzionatg con ridislocazione delle aree a parcheggio pubblied individuazione esplicita della viabilita di
accesso, anche verso i parcheggi pubblici (come gia previsto normativamente dalla precedente scheda del comparto

C.4)

# Wi
Vot P
71t 7+ o+
+HH+ 7+ + 4+
+H+H o+ + H+
+HH+ + H+
+HH 4 + + +
+H+ R + +
+H o+ [+ + H[+
H + H|+ + H[+
+ + 4 ++ +
+ + + + + +
+ + 4 + + +
+ + + + + +

S FT + + 4+
BF + + G o+ +
NS 4 RN +
I+ + L N
stralcio tavolaC.1.3 del Piano delleregole, R2 G G F G S Y2RAFAOFGF | aS3dzAidG2 RA

Modifica conseguente delle altre tavole delldariante Generale2 @S § NI LIINBASY il G2 4Af LISNAY

ModiF A O RStfl &OKSRL RSt # ol fisoidold Aormathvo PAR ¥.@ Bforfé di ¥tthagidre- / &
Schede degli ambiti di completamento del Piano delle regol&ferendone i contenuti normativi e cartografici al solo

ambito Cd.a, alqualerestergy y2 Ay OF 1J2 fI NBFEftATTFT A2yS RSA LI NOKS3IIA
perimetro

Introduzione, nel fascicolo normativo PdR 1@2Norme di attuazione- Schede degli ambiti di completamento del

Piano delle regolec di una nuova schedaelativa alla porzioneautonoma ora individuata come @.b, al quale
NEEGSNIyy2 Ay OFNAO2 fIF NBFfATTITA2YyS RSA LI NOKS3IIA &
perimetro. .

Modifica conseguente e compilativa degli altri elaboratideli dzl £ A 2 NA IAVENALF YSYES NATFSNMG
C4.
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OSSERVAZIONE B¥ - PROT8754DEL17/10/2023 ¢ CATTANEO ALESSANDRO

RIEPILOGO DEI CONUEN

—

Q2 NIDFTA2yS & NRAFSNRGE R dzy QF NBI S Ruofrdsiddnziale conf | & & A
RA & S

aas
S3ay2 FLISNI2¢ RA OdzhA FEtQFNI® om RS bR! RSt tRwo

|nd|V|dua2|one osservazione su Tav. C.1.0 del PdR
[ Q23aSNBFT A2yS SOARSYIT AL

- cheper gli ambiti classificati comssuto residenziale con disegapertof QA Yy RA OS RE&I PGRA FA Ol
vigente per era pari a 0,40 mg/meentre con la Variante R2 G G F G f QA yagmgdS LI aal | 7

- OKS 't O2y¥FAyS Said RSttt QFNBF RA LINPLINASGE 8§ AYRAGDAF
{dzf £ 6F&S8S RA (I fAehRdgeAARSNITAZ2YA fQ23aaSNDITAZY

1. lariconferma del precedente indice di edificazione, pari a 0,40 mg/mq;
2. fF NARdZ A2yS RSttt QlItadSTTF YFa&aAaAyYlrs LISN fQFYoAid2 [/ ns

PROPOSTA DI CONTRDODEIONE.

{A SOGARSYTALFZ LISNI O2YLX SGSTT I RSt tsato dalia yariahi REénkrdid geRiy S =
tessuti residenziali a disegno apegégari a0,30 mg/mq di Sh esistente, se superiore.

[ ydz2 @l F2NNdzZ T A2yS RSttt QAYRAOS RI dzy t+Fid2 0O2yasSyds
libereartD2 NI LINBaSydGA ySt ¢!/ S Resistentixbridénisiia supekiofcdnte Ndb cagolddl S ¢
f2002 SRATAOFIG2 RA LINPLINASGL RSfftQ2aaSNBIyiSoo®

Si evidenzia anche ché& nuove definizioni uniche del RET approvate con DB89B/2018 non rendono
automaticamente comparabili le capacita edificatorie reali sottese ai due diversi indici (previgente e adottato)
stessa considerazione vale per le altezze massime, per cui le nuove definizioni introducono modalita di misurazione
diverse da qued previgenti.

Nel caso di tessutiesidenzialiesistenti laVik NA I y i S Ay NP
GFyldzyézs 02y OAS | @SYyR2 N 3Idzk NR?2

RdzOSs LISNIfONRZ ydz2 @S
RSttS S@Syiddzrt A ySOSa

QX
Qx U)>
(/)) 9)(

[ Q AASyil | RA @dlyidirgleshtedo sonb pefralBo/adidetiziamontraddittoriamente,dalla stessa
2 NIZFT A2y ST OKS LISNI Af O2YLI N2 O2yFAYylLyidiS OKASRS RA
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{dzA GSYA LINRBLRAGA RIFffQ2aaSNIIT A 2SS 30 LOSNFF yE GORASY LE2AA (N (AA2
generale adottata anche rispetto al comparto C4 confinante, pertanto si ritiene di poter proporreil NON
ACCOGLIMENTOS f t Q2 8 A SNWI T A2y So

| PROPOSTA DI DETERAANDNE.

NON ACCOLTA
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OSSERVAZIONE BB - PROT8755DH.17/10/2023 ¢ BENZONI GIOVANNI

RIEPILOGO DEI CONUEN

—

23aSNBFTA2yS & NAFTSNRGI FR dzyQlF NBF SRATFTAOL
RA&AS3Ay2 |LISNI2¢ RA OdzA FffQFNI® om RS S b

2 2N R

'e’m(

-\

individuazione osservaziongu Tav. C.1.0 del PdR

S SOARSYT AL Ay @Al LINBfAYAYFNB OKS LISNJ 3t
yS RSt tD¢ @GAISYydS LISNI SNI LI NR F30nZnn Y

[ Q2aaSNBFT A2y S j dZA Y RA OKASRS dzy | dzvySyid2 RSttt QAYRAOS R
R

RSE{QAYRAOS OA3SYyidS o6nzZnn YIkY[oT RI O2yaARSNI NEA RANX

PROPOSTA DI CONTRDODEIONE.

nuovo valoreR St f QtarytdRidleOf@rsegue la necessitdi contenere le densita edilizie delle aree libere o
parzialmente libere ancora presenti nel TUG ogni cag, le nuove definizioni uniche del RET approvate con DGR
695/2018non rendono automaticamente comparabili i due indici (previgente e della Variante Generale)

{dzA GSYA LINRBLRAGA RIffQ2a3aSNWIT A2y ST LISNI bsthzioBerdella A NI (
Variante Generale adottatee pertantosi ritiene di poter proporre INON ACCOGLIMENR®S f f Q2 8 A SN 1 A2y S

PROPOSTA DI DETERAANDNE.

NON ACCOLTA
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OSSERVAZIONE BB - PROT8756DEL17/10/2023 ¢ BENZONI GIOVANNI

RIEPILOGO DEI CONUEN

[ Q2aaSNBFT A2yS & NBtFGAGE R dzy QF NBIF RA  LINRPdogrtBat NA O
Permesso di Costruire Convenzionato.

individuazione osservazione su Tav. C.1.0 del PdR

[ Q2aaSNBIFT A2y S | {0GNRK O d2ALANKSS G INDVH R A @ SNIBT A 2JISNIRAS fAT 21y SY |LYNG
previsto dal PGT vigente.

Pertanto chiede:

- lo stralcio della propria area (mapp. 267) dal comparto C.11, con la possibilita di edificazione autonoma;

-t OftlaaArFTAOLT A2y SrciddgpoduttivaNB I aYAadl ¢ 0O02YYS

- OKS ftF R2GFTA2YS RA LI NOKS 33 A Dotizone fdirat@a pel paish@dgid G I R
pubblico- resti di proprieta privata e accessibili al pubblico nei giorni e negli orari di esercizio delle attivita
chesiinsediedy 2 y St f QF NBI ¢

PROPOSTA DI CONTRDODEIONE.

Come gia argomentato in altre controdeduziony, i G SYI RA NI AO2t T A2y S LINRLINRS
SHARSYT AL G2 OKS tQFTA2yS céhtempedartle/esigehz® pbublliche @ cotteNaBseti6 A & G A Ol
urbano conle ragionevoli e realistiche esigenzeatiuazione privatalelle previsioni.

Lo stesso dicasi in meritdle dotazioni di parcheggi pubblici richiesti dal Piano dei Servizi per le diverse funzioni.

{dz3t A | NB2YSy ISAINZUINEA DA/ ES0 Ad AR INREGIOR2SyaS RA L2 GSNJ NRAO2y FSNXYI
generale adottata €onseguentementsi ritiene di poter proporrél NON ACCOGLIMENRS f f Q2 8 A SNIF T A 2y §

PROPOSTA DI DETERAANDNE.

NON ACCOLTA
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OSSERVAZIONY 27- PROT. 8757DEL17/10/2023 ¢ EUSTACCHIONI LUCAISHACCHIOII
ANDREA, EUSTACCHI@ANFRANCO, VERGA RIA ANTONIA

| RIEPILOGO DEI CONUEN

[ Q2aaSNDIT A2y S & NA(Tdppak (892 f. Bt dzya AR NBIO| £ NRFy S
- f

- §
YAaili2é RA OdzA | fftQFNI® o RSEtfS bR! RS

5
>
s
=
2 o
(=

f tR

individuazione osservazione su Tav. C.1.0 del PdR

[ Q2aaSNBITA2yS SOARSYT AL Ay @AF LINBEAYAYFINB OKS LISNI 3t
PGT vigente pereraparia0,65mdj = YSY iNBE O2y fI xFNARFYydS FR2GGFGF € QAYy
[ Q2aaSNBFT A2YS j dZA Y RA OKASRS dzy | dzySyid2 RStfQAYRAOS

porzioni previste in arretramento stradale).

PROPOSTA DI CONTRDODEIONE.

Si itiene che Q2 & & S NHBebhaAirfteyid8rsi comeestesa a tutto il lotto funzionaldcioé alle aree di fatto
funzionalmente utilizzate al servizio del mappale 1888¥tituito anche ai mappali 2604 e 2314.

e Fo P1888 \

Fo P2601

/ e \ &
\ \ \
\ A FOF

e~ \ e\

FOP1802 /
//ﬁ' § \ \

’/,/ \ o // /)
e “Fo P2604

-

X\ v

-~ Fo P3330
/ A\
N % / \ '..
/,-" N\
Y
7

v
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Si evidenzia come in altri casiche la modifit R S fofekata RIAI® Fariante Generale adottatEne in
considerazionde esigenze di corretto assetto urbano (anche in termini di densita edil@@)dizione che esclude la
L2adaAoAft AGL RA St SOFINB f QAYyRAZDBe. I nXZyn YIlkYl O02YS NROK

t SNIFf GNRX O2YS 3IAtL AYRAOI G2 Ieidkk definiziohBunichdeBRENIPprovatRegmh = £ Q
DGR 695/2018/ 2y NBYRS | dzi2YI GAOFYSy:GS O2YLINIXoAftA 3IEA SFFS
previgente (0, YIjkYIljo O2y 1jdzSttA RSttt QAYRAOS [R2G§GF0G2 6nZcn Y

Sul punto si ritieng pertanto, RA L2 G SNJ NRO2YyFSNXINBE 02YS @It ARF fQAY

conseguentemente di potguroporreil NON ACCOGLIMENRGS £ t Q2 aaSNBI T A2y So

PROPOSTA DI DETERAMANDNE.

NON ACCOLTA
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OSSERVAZIONY¥ 28- PROTS8758 DEL 17/10/2028 O.M.G.E. SPA

RIEPILOGO DEI CONUEN

[ Q2aaSNIBFT A2y S &aA NA T Dostané SettoreRord/drgsDdelNtEssuto RrbanoldbiBdlideb, S G +
classificata dalla Varianteeneralecome Ambiti rurali esterni al parco Regionale delle GroanermataR | drtf4De
ssdelle NdA del PdR

AGNI £t OA2 INITFAO2 RStfQAYRAGARIZ T A2yS RSttt QlF NBI 23-
[ ®@servazione richiamando che:
- nel PGT vigntela destinazion®R St t HMINBRA G &aSNBAT A Saa

- la previsione urbanistica antecedentelj dz t A FA O @I f QF NB I
- il contesto assume caratteri di pericolosita per la scarsita di parcheggi;

chiedef | NI & T 2 Wd¥d al dasfingizthe dod@rhefci@lecon individuazione di una porzione di massimo 1.000
Yl F LI NOKS3I3IA LMoot Ad2r 02y I RAaALRYAOAfAGL RSttQ2aa
di urbanizzazione, del suddetto parcheggio.

PROPOSTA DI CONTRDDEONE.
{A LINBYSGGS OKS firse dcarglsid@ntiidic@nyaddit@tt G A Sy S

[ Q2 & a S Ndiaktildapd §vEr Bvidenziato supposti problemi di sicurezza viaria in relazione alla scarsa dotazione di
parcheggi in una zona gia connotatadatn® | GGA GAGLE O2YYSNODALFfAZ F2NNdz | dzy ¢
commerciale/industriale che, di per sé, non farebbe altro che peggioraredetualicondizioni di scarsita di offerta di

sosta veicolare e le connesse criticita di sicurezza pateen

In ogni caso,Ql 002 3f AYSy (2 RSt
/| 2y adzY2 RA adz2t2 oFA as

adottata. Concio ponendosh y O2 y (i NI a i
Generale adottata.

' NAOKAS&Gll O2YLR2NISNBo6ooS:E 02
RSttQLYGSaINITA2YyS RSt tew |
O2y t Q20 A S(iA @eseghith daNaiVRridziter 2 v S

Allo stesso modo che per altre osservazioni di egual tenore, si riconfermaQdhedlO2 3t A YSy G2 RA G ¢
richieste, in ques fase di controdeduzione alle osservazioni, comporterebbe la ripubblicazione della Variante

DSYSNI S LISNIf1 +fdzilTA2yS | Yo A Sdglla VatiahteGeriensleLASING Af | Q dyft 20ySON
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espressione del parere provinciale di cortipéita con il PTCP e per la verifica di corretta applicazione wmeiriQli
NA RdzZl A2yS RSt /2yadzy2 RA PIREBRI2ZURS GG GA RFETEQLYGSANIT A2

Confermando in via principale la coerenza dei contenuti della Variante Generale adottatai rispet £ £ Q2 06 A S
rARdzl A2yS RSt /2yadzy2 RA &dzzf2 S3I prgceddd lin qie§ORSER| NRA |
controdeduzione alle osservaziohif £ QF 0023t AYSy (i2 RA | (zhala heceSskaldpribddzAbRd: R A
della Vaiante), si ritieneOK S f Q 2 aNOSIdeRba esiaePACSOLTA

| PROPOSTA DI DETERAANDNE.

NON ACCOLTA
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OsservazioneN°® 29- PROT.8759 DEL 17/10/2023 EUSTACCHIONI LUCAJSHACCHIOIII
ANDREA, VERGA MARMITONIA

| RIEPILOGO DEI CONUEN

[ Q2 & & SNIEAT ANRYF SNRA 4 0S Rt dy @ONSE2 RA LINRBAWNRKRSEG2NXYIT A2y S Of

valore paesisticq ambiti di valore paesistico dei N&F

AGUNFtOA2 3ANIFAO2 RSttt QAYRAGARIZ T A2y SdeRPER £ QI NBI 2 3+

[ @servaziond NH2 YSy G+ OANDF A OFNIGGSNR RStEfQFNBF S Ay YSN
applicare.

[ Q2aaSNBIT A2yS OKASRS LISNIIyidz2Y

1.

di rielaborare con chiarezza la normativa riguardante tale classificazione, descrittceimddedella tavola
C.1.3 quale verde urbano di valore paesistico;

RA YIYyGSySNB tQlraasSaylriiA2yS RA pnn YO
RFf tD¢ @AASYGS FEfQFNI® nconx y2y Sa

RA @2f dzySid NR
4SYyR2 Ay LINBAS

PROPOSA DI CONTRODEDUZIONE

{ A

1.

FNIAO2tF f1 O2yiNRRSRdA A2y S LISNJ Lldzy iA O2NNRALR YRSy

Le tavole C.1.g Disciplina del PdRdel Piano delle regolendividuano cartograficamente due tipologie di
verde urbano di valore paistico

- quelleappartenenti & Nuclei di antica FormazioneNAB;

- quelleappartenenti allaFondazione Minoprio

Le stesse aree sono poi identicamente individuate, come aree di valore paesistico, anche dalla tagola C.3
Carta condivisa del paesaggio
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Relativamente alle aree a verde urbano di valore paesistico appartenenti ai NAF si conferma quanto gia
O2YdzyAOIF G2 RIFt NBaLRyaloAfS RStfQ! NSI ¢SOyAOlF RSt
come citato dalla stessa osservazione). In paldiey per le areericomprese nei NAF trova applicazione

quanto indicatoR I £ £ Qdzf i A Y articé? 4y delle R @ attuazione dei Nuclei di Antica
Formazione(fascicolo normativo PdR 2,09ve si declina un regime di generale salvaguardia e tudeia

caratteri ambientali e paesistici di tali aree.dzl Y12 | NB2YSy il 2 RIffQ23aSNDII
che tale corrispondenzatra aree averde urbano di valore paesisticmterne ai NAF e ultimo comma art.

4.4 delle NdA dei NAFRpossa essere let e interpretata in modo non immediato o sufficientaente
evidente. 9 Q ljdzA Y RA 2 1JJ2NIlidzy2 AYIGNRBRAZINNBE yStfl y2N¥I RSt

Ulteriormente B F NB2 YSy G T A2y A R $vddendiaa ndréitEhentd, 2hg $on ohoy y 2
presenti norme specifiche relativamente alle arelassificate comeserde urbano di valore paesaggistico
appartenenti alldFondazione Minoprio

A valle di quanto sopra riconfermandd QS @A RSy (S @i tdli ArdERn tdrdhir® di velaziorviCuali
O2y tQAYyG2NY2 S RA ljdzkft AGL O2YLI} SasiprétisacReSt t S a03Sa43¢

- il contenuto relativo alle aree ricomprese nei NAF, oggetto di osservazione, non mutera in alcuna sua
LI NIS NRALISGG2 | lardzh.4/délie NdAKd NAF;2 Ny dzf | 62 RIEfEQ

- il contenuto relativo alle aree della Fondazione Minoprio prendera atto che la stessa appartenenza alla
Fondazione costituisce, di peg elemento di tutela dei caratteri paesistici e ambientali presenti, che
devono comunque awsentire lo svolgimento delle attivita, di alto valore scientifico, didattico e di
studio, della Fondazione.

{dzf Lizy 23 LISNI I y i ASCOLTASGIHG NEDedflidaZiofiédellaldoimaibheNdper
le aree oggetto di osservazione lasgiplina non muti in alcuna sua parte rispetto a quanto gia adottato

Per quanto riguarda la richiesta di reintrodurre, per le aree interne ai NAF di proprietd degli osservanti
OYIF LI €A HHMY S HHHMOI £S5 LJ2a&aAsma tdeNeiNdA dRIFPST igénitesi2z NR& S
argomenta, nel seguito, che:
- le aree oggetto di osservazionsono stateinserite, dalla Variante Generaladottata> | £ £t QA y i SNy
Nuclei di Antica Formazioneonsiderando la lor@vidente relazione storica con glkdifici storici del
NAF presenti al confine nor@alcuni di proprieta degli stessi osservanti, come emerge dalla successiva
osservazione 33Yale relazioneche é evidente anche solo in termini visuaierge in modo evidente
dalla documentazione dello stessBGT vigenteche nelletavole D1 e Dandividua esplicitamente tali
aree come appartenenti ai nuclei storici di antica formazione.
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Peraltro tale relazione emge anche dalla lettura del Catasto Teresiano (1722).
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stralcio Catasto Teresiano (1722) corividuazionedelle aree oggetto di osservazione

Il fatto che il PGT vigente non abbia poi inserito tali aree nel perimetriNdelei di antica Formazione

(pahk YSYGA It O2YLI NI2 &d02NRO2 tAz2RIFXT O2y SRATFTAOA
ricondotti ai NAF dalla variante adottatapn costituisce elemento sufficiente per negare la stretta
relazione tra aree oggetto di osservazione e articolazidel Nucleo di Antica Formazioaeichiederne

f QS a i NER SikitedeA geadto, cheali aree appartengano, correttamente, ai Nuclei di Antica
Formazione per come individuati dalla Variante Generale adottata.

la capacita edificatoria cui si rifari0S f Q2a4aSNWBFT A2y S 6FNIi®d ncodn RSt §
controdeduzioni alle osservazioni del previgente Piano regolatore gen®alibéra Comunale n. 17 del
25/07/1984 approvata dal CO.RE.CO. di Como il 13/08)188&#porrebbe in contrés (se applicata per

come ivi declinata) con le ulteriori esigenze di salvaguardia degli edifici storici posti al confine nord,
NA&FESYGA yOKQSaaaA R SLIROI yGiSOSRSyaGS At /I dGl
vigente (vedasi, a tal riguado, latavola R.A.4.1¢ Analisi del tessuto urbano storicoNuclei di Antica
Formazione: integrita, datazione e condizioni statidegli edifici principalg integritd degli accessori in
muratura ¢ del PGT vigenteX Ay dilifizhziprie farelib€) sted ammessa solo in aderenza agli

stessi edificistorici ricostituendo unrapporto diretto ed esplicito tra aree oggetto di osservazione e

disciplina dei NAF

EPOCA DI COSTRUZIONE

ANTERIORE AL 1721 (CATASTO TERESIANO)
TRAIL 1722 E IL 1897 (CATASTO CESSATO)

TRAIL 1898 E IL 1945

SUCCESSIVA AL 1946

stralci grafici tavola R.A.4.1 del PGT vigente relatigli edifici storici al confine nord elle areeoggetto di
osservazione
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Nondimeno non appare accettabjleper le evidenti necessita di tutela paesistica e memoriale,
dzy QSRAFA O T A 2 y S lelardeddgsfta@ o bssedziBne, SliN@eRza storico testimoniale.

In virth di tali consideraani, si ritiene corretta la previsione della Variante adottata in merito al
mantenimento di tali aree nello stato di fatto, libere da edificazioni e in relazione diretta con gli edifici
storici a nord, con i quali sono consolidate storicamente le refakio @A adzZl £t A S RQdza2 @

{dzf Lddzy 123 LISNI Iy {2 >NCGNEebddRs$kdfOCCLTOKS f Q23 aSNIIF T A 2

bSttQAY&aASYSS jdzA Yy RA ST LIS NJ PARZARE AOCDGLIMEIEND Sleriva Adalld Juiglior LINE LJ;
specificazione normativa, come richiesto, delle asagerde urbano di valore paesaggistiéer il resto si ritiene che
f Q23aSNBIT A2yS &aAF RIF NRAGSYSNBA y2y | 0023t A0AfSo

I PROPOSTA DI DETERAANDNE.

PARZIALMENTE ACCOh@&lssenso sopra espresso

|SINTESI DELLE MODOHE DA APPORTARE IAIIABORATI DELLARVANTE ADOTTATA

Introduzione di un nuovoultimo commal f f @9-cMNiicki di antica Formazionedelle Norme del PdRfascicolo

PdR 1.0) che wdta:
Nelle aree classificate converde urbano di valore paesistico f f QA Y G SNy 2 RSt LISNRYSi
qdz yi2 LINB@AaG2 RIffQdzZ GAY2 O2Y YNorme dlAtdazionddei NRcef T |-

di Antica Formazione.

Introduzione di unarticolo 59 bisc Verde urbano di valore paesistiagpambito didattico della Fondazione Minoprie
delle Nome del PdRfascicolo PdR 1.0) checita:

Le tavole C.1.n del PdR, unitamente alla tavola C.3 del PdR, individuano levaree dirbano di valore
paesisticoR St f QI Y06 A (i 2 FoRdazivhe(Minapto2 RSt € |

Tali aree, funzionali alle attivita della Famione Minoprio (didattiche, scientifiche, formative e di

rappresentanza), costituiscono un elemento di pregio paesaggistico e ambientale di rilevanza sovralocale.

Ly dFtA FNBS &S FTiGAGAGEL RStfl C2yRITA2y & aiy?
trasformazione, anche per la realizzazione di manufatti/edifici funzionali alle attivita proprie della

Fondazione, con le esigenze di salvaguardia dei valori di qualita presenti.

Gli eventuali progetti di edificazione funzionali alle attivita propridadeondazione oltre a considerare i
principi generali di tutela fissati dal CapoglTitolo V delle presenti norme devono essere sottoposti al

parere della Commissione comunale del Paesaggio.

Introduzione di uny dz2 @2 dzf G A Y2 GelleYNSime dl PdREEr iNiiclei divAntica Formazion@ascicolo
PdR 2.0) che @ta:

Nelle aree classificate converde urbano di valore paesistico f t QA Y G SNy 2 RSt LISNRYS{
ddt yii2 LINBOA&G2 RIdelk@eztntidorma O2YYlE NI ® non
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OSSERVA@NE N° 36 PROT. 8760 DEL 17/M@D23 ¢ EUSTACCHIONI LUCAISHACCHIOII
ANDREA, VERGA MARMITONIA

| RIEPILOGO DEI CONUEN

[Q23aSNBITA2yS & NBtIGADE R dzy % proubtivossygettd ARizhaNBadvb £ NK O 2

individuagone osservazione su Tav. C.1.0 del PdR

[ Q23 a SNAIOKMZWS OKS ySt tD¢ @A3ISYydS tQFNBFT 3At Oflaaa
indice di edificazione pari a 0,75 mg/maq, ridotto dalla Variante adottata a 0,50 mg/mg.

Ulteriormente R2 8 a SN T A2y S | FFSN¥YI OKS Af O2YLI} NI 2 @&rohreralINBE JA 3
aarlr atr YySaal I IV?AéLJQé)\i)\2)/SZ RI LI NI S Réfo!YY)\y')\é[le\]'T)\
t D¢ GAASYy (S [ Qrentléva diversi prgpaetaii i nomMiFardé nvaidaggiunto un obiettivo condiviso.

I RA | O0Saaz2 al Nk Ll2adl

R
S ARIG T3EF NI INIREBAT 3 AR YNBST Adydz (jCodizAy

WAOKALIYFYR2 OKS 2N} I &adNI
O2YdzyljdzS I y2y FIFadGAoA Mk
strada in questione & ornai fallito e irreperibile.

PEGSNAZ2NXYSYGS fQ2aaSNBITA2yS SOARSYT AL OKS yStfQ!l YOAU?
rischio di compromettere ultér 2 NY Sy 4GS €t FLFLidGAo0Af ALt RSttt QAYISNBSyi(z2®
CHGGS 1jdzSaidsS LINBYSaasS tQ2aaSNBITA2yS OKASRSY
1. la separazione delle aree di diversa proprieta, con possibilita di edificazione tra loro disgiunta;
2. £ YSaal | RA&LIRZaAAT A2y ST RI INBNIGSATRSTMARY/SS REBS i QF O
2LIJZNB fF LlRaaAiroAtAidr OKS fQl O0Saaz2 FitQlFYoAl2 LIRa:z

3. il mantenimento del precedente indice di 0,75 mg/mg;
4. la possibilita di insediamenti sia di funzioni produttive sifudzioni commerciali.
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VPROPOSTA DI CONTRDDEIONE.

Come gid argomentato in altre controdeduziony, i 4 SYl RA | NIAO2f T A2y S LINRLINRS

SHARSYT AL G2 OKS fQFTA2yS RA LALIYATAOIT AsgghSe pdablibhe WiA & G A O
corretto assetto urbano da contemperare con ragionevoli e realistiche esigenze di fattibilita delle previsioni. Solo in via
adzo 2NRAYLFGF GFfA SaAa3asSyl S Lraazy2 SaaSNB Y2RdzZ [delS 02y 3
bene.

02

I' NB S

vdzSaidl O2yaARSNITA2yS RA OFNYGGSNB 3Sy
FyOKS Ay YSNAG2 FtfQAYRAGARII TA2YyS RS

u» U))
, D
w <
Qx
N Uy

ax

SY
i A

X< N

i
Y
Lo stesso dicasi in meritof £ QA y RA O PreviStik dafaiva@rianie2gbiderale che, in sede di ripianificazione, si

NAGASYS AR2yS2 NRaLSiEid2 et O02tt20FTA2yS RSttt QI YOAG?Z

LY YSNRG2 Ftfl NAOKAS&aldl RA 0O2yaSyiAi NBdenkiay D& & Veriddtey & S R 7
Generale ha operato, esplicitamente, il riconoscimento delle aree con vocazione commerciale (in relazione alla loro
collocazione, al rapporto diretto con la viabilita principale di attraversamento del territorio comunale e @limdi

reali potenzialita di accessibilitd), distinguendole (a differenza che nel PGT vigente) da quelle con mera vocazione
produttiva (in quanto collocate in posizione piu defilata rispetto alla viabilita principale, oppure caratterizzate dalla
presenza dattivita produttive consolidate che la variante ha ritenuto opportuno mantenere e salvaguardare, anche

da possibili pressioni di trasformazione verso pit generiche attivitd commerciali).

{dAfA FTNB2YSYGA LINRLRAGA RI266ORBABOPYFERYENBAORXKSEABYBA
variante generale adottata eonseguentementsi ritiene di poter proporrél NON ACCOGLIMENRS f £ Q2 & & SN 1

PROPOSTA DI DETERANANDNE.

NON ACCOLTA
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OSSERVAZIONE N° 3PROT. 876 DEL 17/10/2023¢ O.M.G.E. SPA, EUST@IONI LUC/\,
EUSTACCHIONI ANDREASSTACCHIONI GIANRDO, VERGA MARIA AQINIIA

| RIEPILOGO DEI CONUEN

[ Q23 aSNDI T AAVS  SLINSBRXAIAGRRGTS RA  aAaid Syl T AC#esc@ichie [aNGP B5F vin2 NA |

dei Giovj che interessa il tratto antistante lo stabilimento produttivo della ditta OMGE Spa.

individuazione osservazione su Tav. C.1.0 del PdR

[ Q2 & & S NiEpHobah relydsttaglio e per quanto di interesse la cronistoria della procedura che nel tempo ha

riguardato la realizzazione della rotatoria in oggetto.
Ly &aAyiSair &A NAOKALFYFYy2 A LINAYOALI A NRARFSNAYSYGA

- larotatoria é stata prevista per la prima volta nella Variante puntuale al PGT approvatkelibmrazione di

F €t

CC n.29 del 26 luglio 2021 (cd Variante ex Dobitex), relativa a modifiche puntuali della disciplina urbanistica

RA £ OdzyS INBS LRatsS adzZ f€trd2 Sad RStfl {top=

v St

2001 &A 2y SziofieWely Rofadria Redz apposta sulle tavole del PGT come elemento puramente

simbolico, da meglio definire in sede progettuale;
- la previsione della rotatoria € poi stata confermata ddidiberazione dG.C n.111 del 30 novembre 2021, di
approvazioneRSt f 2 &aOKSYl O2y@SyiAaz2yltS8S RA OdzA |t t R/

I 2y

RSEAOGSNITA2yS O2YLINB At LIAFY2 LINIGAOSEEI NB RQSE LN

(1831,1832,711) e dei signori Eustacchidarga (18922314, 2604) oggetto di esproprio;

- con note del 1415 marzo 2022 il Comune avviava il procedimento di apposizione del vincolo preordinato
FffQSEALINRLINAZ2 &dzZ £ S LR2NIA2YyA AYyRAOIFIGS RIEffEl RStAdSH
- ulteriormente la rotatoria in previsiam € indicata dal PGTU adottato con deliberazione di G.G. n. 27 del 7

settembre 2023 e approvato con deliberazione di C.C. n. 27 del 7 settembre 2023;
- con deliberazione di G.C. n. 37 del 6 aprile 2023 & stato avviato il procedimento di verifica di aabdggett
alla VAS della variante puntuale al PdR e al PdS per la realizzazione della rotatoria in questione;

- in data 815 giugno veniva avviato un nuovo procedimento di apposizione del vincolo preordinato
F£f QS&LINR LINA2 NRATFSNR G 2secutivd FreseNuditai daf sbygytio SittuafoRetfe dela? 3 S

deliberazione di G.C. 37/2023;
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- con deliberazione di C.C. n. 24 del 31 luglio 2023 veniva adottata la Variante Generale al PGT oggetto della
presente osservazione, con rappresentazione della rotatoriadiiocmazione identica a quella dello studio
RA FLGGAOGATAGE 2NRAIAYINR2T f Q2aaSNBIT A2yS SOGARSYI A
O2y@SyiT A2yS dzNBIyAadAOr S 3tA 2060fF A IKA geORajiwallia a A NI
per tutti gli ambiti gia oggetto di convenzione urbanistica;

- in data 19 novembre 2021 veniva notificato un ricorso al @ARarte degli osservanti, riferito alla variante
ex Dobitex relativo al mancato adeguamento della fascia di tisttadale;

- AY RFEGF Mo FLINARES HanHu @SYyA@rF LINBaSyialaz |tfQl/ dz
f QAYLIHAY T A2yS RSttt RSt AO0SNI T A2y SeleRédmuimodziod di ivio MMM |
del procedimento espropriatb edel PAC convenzionateilasciato dal SUAP di Lomazzo in data 15 dicembre
HAHME LINPG® HpcTgnd)adzZ £ QF NSl SE 5206AGSE

- in data 7 luglio 2023 gli osservanti presentavano un memoria partecipativa (prot. 6077 e 6078 del 10 luglio
HAHOU NRAABIRE! | LINBODBA YSYy i2 RA | LlLéBpicprioR 8 §/ S QR A I Dy
2023, interate in data 12 luglio 2023;

- in data 8 giugno 2023 presentazione di osservazioni al PGTU adottato, parzialmente accolte in sede di
approvazione con deliberazierdel C.C. n. 27 del 7 settembre 2023.

I &4S3daAid2 RSttt NAO2&0GNHZ A2yS ONRy2t23A0F RA OdzA &2 LN
generale al PGT oggetto della presente osservazione.

INGAL LINBfAYAY| NB €2 \aiabteld folda fyir® statd dF fattedeHe nod & quello esistente, in
guanto ignora il PAC convenzionato fralttempo rilasciato dal SUAP di Lomazzo in data 15 dicembre 2021, prot. 2567
(area ex Dobitexk Y RND T f I LINR LI adl BdoneldeISSPdb oIy viia20deRAIENT stfdnylaioGirdi
su un quadro conoscitivo che non & quello esistente;

Inoltre la previsione progettuale:

- ASYONI O2yFSNXYINB QI OljdAaAl A2yS RA dzyl LE2NIAz2yS R
titolo S LISNJ RAGSNERS SaraasSyi S OzadAaiddaadzy2 RFE FyyA LISH
maestranzea 2 a G+ RSA YSTTA LSalyidr Ay +FiGS&ar RA F00S&aaz

ecc...)

- elimina un accesso utilizzato, pse saltuariamente, da OMGE;

- impedisce la svolta di mano sinistra per accesso e uscita dal cancello di OMGE (svolta esercitata
continuativamente e pacificamente da 60 anni); sul tema, la stessa Provincia di Como aveva prescritto,
YySttQF YOAG2 dRB)che leliihi®BzOE GedeNdanovre agli accessi della societa OMGE erano da
autorizzare esplicitamente dalla stessa societa (autorizzazione mai fornita e mai richiesta);

- costituisce pericolo alla circolazione, come gia sollevato in sede di osseivalta variante puntuale ex
526A0GSE S NAaO2y(iN}XiG2 Ay aSRS RA O2yiNRBRSRdzZ A2y A |
sede di progettazione definitiva verra data soluzione funzionale agli accessi esistenti o di progetto relativi alla
LINELINA SOt AydSNBaaldA RFEffQ2LISNI Llzoof AOFET

A valle di queste consideraziofi,Q2 & & S NI I 1 AaZfigi SollabdiaBvl, Jangdiuzione progettuale alternativa
con ricollocazione della rotatoriahe risolverebbe

- idisagi per parcheggi e viabilita interdi OMGE;
- A RAAF3IA LISNI LI NOKSIIA RSEEfQFNBIF O2YYSNOAIFES RSA L
- feliminazione degli ostacoli (mezzi in attesa di accesso a OMGE) ai flussi circolanti sulla SP 35;
- la pericolosita della soluzione viabilistica, prevedendo apposita areastii per i mezzi pesanti in ingresso a
OMGE.

pu
A

[ Q24aSNBIET A2YS | TEFSNXYE f I RAAILIRYAOAEAGE RA OSaaArz2ys
manifestati interessati a tale soluzione viabilistica
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Stralcio grafico- f £ S 3 (i Bervazionelséluziéhe dternativa per la rotatoria tra via Odescalchi e SP 35
I gL ttS RA 1jdzSa0S NI LIWINBaSyidlriA2yAs tQ2aaSNBFT A2yS OKA

1. invia principale, che la previsione della rotatoria venga stralciata;

2. in via subordinata, che la rotatoria venga pista nella diversa collocazione di cui alla proposta allegata
It f Q2 & & rid hekeksar/afpTofondimenti tecnici;

3. AY @Al dzZf GSNA2NNSY (S &dzo2NRAYIF Gl ySt OFraz2z Ay Odz
NER { I G 2 NJ& I ond tfa Vi@ Mayich&eNeavia IOBescalchi, che la previsione in questione venga riportata,
02YS ySt tD¢ @GAISYyGSs ljda €S YSNY aAayvYozt23AlLT Ay I G

64



VPROPOSTA DI CONTRDDEIONE.

/I 2YS FTNH2YSYy (Gl (2 téhatdél@auava Sotdddriaisulle §SSAEI Gibvi & gia stata oggetto di ampi
approfondimenti progettuali e dampi confront tra le parti che rimanendo insolutihanno condotto a contenziosi
ancora in attesa di definizione.

wSIAAAGNI GF 1 @e2iéng Goinunal&krilfvéle® tibioifelly dordettezza e la funzionalita delle scelte fin
qui operatesul temae degli atti amministrativi conseguenéinche alla luce degli attuali contenziosi in essgnétiene
opportuno che la Variante confermi un atteggnento dicoerenza cortali precedenti attj confermando il quadro
progettuale assunto dalla Variante Generale adottata.

In tal senso si ritienepportuno OK S Q 2 aNOSIWKIBACERLYAS

PROPOSTA DI DETERAMANDNE.

NON ACCOLTA
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OSSERVAZIONE N2 -3PROT. 87BDEL 17/10/2023% O.M.G.E. SPA

RIEPILOGO DEI CONUEN

[ Q2aaSNBFT A2yS & NBtFGAGE FEfQl NS LINRRdziGA @Gl aSRS RSt

individuazione osservazione su Tav. C.1.0 del PdR

[ Q23 a SN T 6he:yS NROKALF Y

- ySt tD¢ @A3aASYyGS fQF NBIF & OflFaaa¥Taoridlr O02YS aAiyaSR.
del PdR, che consente sia attivita commerciali sia attivita produttive;

- ySttl £FNAFYdS DSYSNItS | R2AIMY Sy G A QUINNESR dzB( AOA A ASEAAFEA K
delle NdA del PdR, che consente solo attivita produttive ed escluderebbe attivita commerciali,
paracommerciali, ricettive, ecc...

/| 2yaARSNI yR2 OKS f QF NBI § AyaSNR drdduttiva/e ciey..e ODRVWOMSGMEGE | Oz
YIyGSYySNBE I LlR&aaArAoAfAdt RA dzy2 a@Afdzll2 O2YYSNODALTS
produttiva la quale appare caratterizzata da una sempre commistione tra produzione e vendita acguhbl

f Q233 SNDI TchedSS AOKAYIR/FI Sy dzii2 ljdzr yi2 3IAL LINB@AAG2 RIffQl
LINE Rdzi G A @A ¢ litazlidu@ZbniRia corhmeiciliddiddproduttive

PROPOSTA DI CONTRDODEIONE.

Rispetto alla richiesta formufal RIf f Q28 aSNBIFT A2yS &A SOARSYT Al OKS f
produttiva e comparti a destinazione commerciale costituisce una specifica scelta della Variante che parte
RFEfftQSOARSYT I RSt T2NIS AYLlsda4itgita comnfercialSesidtehtyhannaZssila §iada l NJA 0
provinciale dei Giovi.

t SNIFfGNR f QAYRAGARIZ TA2yS RSA O2YLJI NIGA LINRPRdziGAOA STF
esistenti e dei loro caratteri di forza nel sistema economicoléoca
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Ly2t iNBx £
O2YYSNOALFEATTII
non previste.

ITA2yS RA RS&alGAyFrT A2yS LINBRdziiA @B RA
A LINPR2GGA RStEftQITASYRIFE 02YS N

t SNIFyG2s &dz Liddzyi2T aiA NRAGASYS RA LRGSNI NAO2y FSNXI NB

Nel senso sopra espresso si ritiene di poter propdieON ACCOGLIMENRS f f Q2 aa SN T A2y So

PROPOSTA DI DETERAMANDNE.

NON ACCOLTA

67



OSSRVAZIONE N° 33PROT. 8763 DEL 17/MD23 ¢ EUSTACCHIONI LUCAISHACCHIOIII
ANDREA, VERGA MARMITONIA

| RIEPILOGO DEI CONUEN

[ Q2 3a SN T A&lyus edificio NAtb hefi Hu@liéo di Antica Formazione di Vertemate, al quale il piano di
dettaglio cel centro storico (tavola NAF 2 del PdR) assdggradodi intervento 11°A.

| ¥ AR
[ QU 4

o
=

lIl-—l‘.——_"-‘ = |
individuazione osservazione su Tav. C.1.0 del PdR

LI

individuazione osservazione su TaVAF2del PdR
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[ Q2 & & S Nighiamadd ohS

X

$ al

- nel PGTvigenteQSRA TA OA22 §ODY AEAO2IAAL G . &HuttDekiGne;02y aSy S
- ySttl xENARFYGS TR2GGFGE LISN t QSRAFAOAZ2 & FaasS3ayl G2
ddzf t QSRAFTAOAZ2 SaAradaSydasST

affermaOKS f QSRAFTA OA 2 Y 2 ¢¥nteld carafterigtioh giatididichk ¢ tip&agidhlke ériyinarie, avendo
ddzoAG2 AYUGSNBSYdGA RA Y2RAFAOF RSttS | LISNIddZNBE RA Tl OOA
allegate OKA SRS RA | G GNROGdzA NE | fof reesvita dyik edificRconitrasfotmbaziosi re@htiinéh2 R A
in contrasto (vedasi punto 3.3.3 repertorio NAF).

foto allegate f £ Q2 aaSNBI T A2y S
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PROPOSTA DI CONTRDDEIONE.

[ atsSaatr R20dzYSy G FTA2yS F2023INF FAOIGSINRR R2NFIZA YR INRE QR
sostanzialmente integri, e la correttezza della classificazione della Variante rispetto agli obiettivi di valorizzazione e
tutela della matrice storica.

Ulteriormente, come gia argomentato nella precedente osservazione nfelftiya ad aree confinanti di proprieta
RS3ItA aiGSaar 28aSNBIFylGA0T f QSRAFAOAZ2Z 233S0GdG2 RA 23aSNX
anche dalla documentazione di analisi del PGT vigente.

stralcio Catasto Teresiano (1722) cowlividuazionedellQ S R A F AttO i Bssedvazibrse

EPOCA DI COSTRUZIONE

A A :‘7
.
" 7 /=== 1 ANTERIORE AL 1721 (CATASTO TERESIANO)
// / f{/// . ?/ - 2 TRAIL 1722 E IL 1897 (CATASTO CESSATO)
7 7 //// ," o 3 TRAIL1898 EIL 1945

4  SUCCESSIVA AL 1946

stralci grafici tavolav ®! ®n &m RSf t D¢ @AISYyiES NBEFGAGA | ff

Il richiesto grado di intervento Il1° sarebbe relativoeatifici con trasformazioni recenti non in contason la matrice
originariad  NS66S S&a0NryS2 Fffl yIF{idz2NI RSttt QSRAFAOAZ2S LISNJ O2

Per i motivi su esposti stiene pertanto di poter proporreil NON ACCOGLIMENRS £ f Q2 aaSNBI T A2y So

PROPOSTA DI DETERAEANDNE.

NON ACCOLTA
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OSSERVAZIONE R4- PROT. 8764 DEL 17/MD23 ¢ EUSTACCHIONI LUCASSHACCHIOII
ANDREA, EUSTACCHI@ANFRANCO, VERGA RIA ANTONIA

| RIEPILOGO DEI CONUEN

[ Q2aaSNBFTA2yS & NBfFGASBE R dzy SWRikoprib,@lxdale Ligadai gettagli§ b dzO
del centro storico (tavola NAF 2 del PdR) assegadiodi intervento 11°C

J .t- \ )}
\ WD . <l
A ,""ﬁ*‘f’ L%

individuazione osservazione su Tav. C.1.0 del PdR

individuazione osservazione su TdVAF2del PdR
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[ Q2 & a S xghelcheR g1ISa a Sy 1 A 2 yefent 1§ Copetatdldali2 Varkite gengridle adottata (vedasi
normativadeiNAR) A YAGA fF FF 02t Gt RA AndnieSexddl Sediing origindrio fm@rSrBRIGF A OA 2 =
GAIASyGSs OflaairFAOryR2 f QSRA T poSsibifita ddigtervéntoll A LI2f 2 3A L a5¢ O

[ Q2aaSNWIT A2yS LidzylGdz- t ATT I OKS feméRlaviehb® reAnche esdetielinglidgso O 2 a i
nel Nucleo di Antica Formazione.

' YyOKS O2yaARSNIyYyR2 OKS conQiopriets pubbliche aperand? anliid@patto es@t®y & A y S
paesaggistico notevojechiedeRA 02y aSy (A NB LIS NJ dosiitBAvheTedil@ia(@nché ton diversad A o A f
al 32yl S &aSRAYSo | f FAYS RSttt adz NA f 2iDarrettarhentb dagliz y S y
aiSaar O2yFAYAI YATEAZ2NIYyR2YS fQAYLI GiG2 LI Saradarodozo

F202 €683 GS tftQ2aaSNBIT A2y S
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VPROPOSTA DI CONTRDDEIONE.

{A O2yO02NRI 02y fQ2aaSNWIIT A2yS adzZ f QSLI20F RA O2adNHZ A2
t D¢ @GAIASY(iSsT OKS AYRAGARIZ yStflr a23tAl GSYLEZNITS

o PIAZZA

CHIESA
EPOCA DI COSTRUZIONE

1 ANTERIORE AL 1721 (CATASTO TERESIANO)

2 TRAIL 1722 E IL 1897 (CATASTO CESSATO)

w

TRAIL 1898 E IL 1945

B

SUCCESSIVA AL 1946

stralci grafici tavolav ®! on &M RSt t D¢ @AISYyiS NBEIGAGA | ¢

Tuttavia si evidenzia cHe possibilita offerte dal PGVigente non sembrano particolarmente vantaggiose rispetto a
guanto invece previsto dalld/ariante adottata.

'A aSyai RSt tD¢ @GAIASYldSs AyFLOAGAZT €t QAYGSNBSYy(i2 RA N
f QF NNB(GNI YSy (2 idRMohtice Slapas3ibilia dizricostrdzipm2solodsecondo la giacitura originaria

(quindi sul sedime originarie Y R N obbfigo @i Prevedere un percorso pedonale di attraversamento della
proprieta, in una posizione che bipartisce il mappale di progéi§mappale 7 foglio Q)

INTERVENTI EDILIZI AMMESSI Ao
MANUTENZIONE ORDINARIA 3 i
MANUTENZIONE STRAORDINARIA
RESTAUROQ E RISANAMENTO CONSERVATIVO
RISTRUTTURAZIONE SEMPLICE
RISTRUTTURAZIONE COMPOSITA

RICOSTRUZIONE SEMPLICE )/‘x :

o @

RICOMPOSIZIONE VOLUMETRICA
RICOMPOSIZIONE PLANIVOLUMETRICA

DEMOLIZIONE DEFINITIVA .

Wlm|~N| || & W] =

——=—— PASSAGGIO PEDONALE NUOVO O ESISTENTE DA MANTENERE

\__\'\ . S
A\ \Y y N
\ff’/ A\ R\ \

stralci grafici tavolav ®! ®n &M RSt t D¢ @GAISYyiS NBEIFGAGA | ¢

Salvo queste precisaziondis NAGA Sy S OKS JjdzZ yi2 N¥p@tsra SdkutazifesRibnesul® 2 4 4 S NJ
possibilitadi intervento ammesse dalidisciplinadei NAF adottata (tavola NAF 2 e fascicolo normativo PdR 2.0).

[ QSRATAOA 2 2 33 Siifalti? oltr® dhe essede $iNdd Irdcentd yidaZione rispetto a quelli al contorno,
RSOGSNXYAYIl dzyl Rdean@mo/delk yarhaiedilizik & vid Mdnticelli, cimeeffetti potrebbe essere
rimossa con un intervento di demolizione e ricostruziae diverso sedime, con una vera e propria sostituzione
edilizia

In ogni caso, in coerenza con la struttura gererdélla normativa dei NAF (vigente e adottatsi) ritiene che un
siffatto interventodovrebberispettare:
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- ftQFrttAYSEYSyld2 SarxaidSyaS adz gAl arAfly2 o0dziAfS |y
riedificazione);

- tQFraasSyill RA Fa2f0NI LHLRBGEA ARPYBS&AMNNT G§S R
storica posto a sud/est, sullo stesso mappale.

ttft QSRATAOA?2

w»

LI NB SPOARSYy(dS OKS tQAyiaSNBSyid2 RA RSY2ftATA2yS S N
O 2 Y L2 NJi Sitdddre 6cBupdziéndzdella superficie pertinenziale del mappale di proprieta

Tuttaviaf QF y I f AaA RA ljdzSadl ALRGISAA LINR3ISGGdzZ £ S KI Ll2adz2 Ay
cheil mappale 7 foglio 9 & di proprieta omogenea e géndi un intervento siffatto (di demolizione e ricostruzione su
RAOSNE2 aSRAYSO LRGUNBO0OS | OOSYANB it QAYGISNYy2 RA dzy Ay
O2YLINBa2 tQFIftGNR SRAFTAOAZ &ai2NARO2 O02tt20F0G2 Ay FTNBIAZ

-

stralcio mappa catastale con individuazione del mappale 7 foglio 9 di Minoprio

74



In questa fase, di controdeduzione alle osservazioni, non € possibile introdurre modifiche di disciplina che non siano
richieste, anche per via indiretta, dalle osservazio

Non é pertanto possibile introdurrgn questa fase una nuova previsione prescrittiva sulle modalita di attuazione di
tale intervento unitario.

Tuttavia si ritiene possibile introdurre una nuova disciplihaatura facoltativala cui attuazione siaciataappunto
ySt I & Fapopiétdiin dterratddalia disciplina adottata

In questo senso si ritiene possibile proporre, qudikeiplina alternativa a quella adottata e lasciata alla facolta dell
proprieta, un intervento unitario esteso atutti gli edifici e alle aree pertinenziali che costituiscono il mappale 7
foglio 90K S LJ2 & a | = siafiSotvdradlki yrable@i dtfidtivisopra sintetizzati, sia perseguire alcetéementi di
interesse pubblico.

Per questo interventar I f { B ®@6dsano proporsi i seguenti contenuti progettuali:

- O02yaSYGANB fF RSY2tATA2yS S NRO2&0GNHzZ A2yS 02y RABC
persegua il corretto allineamenta prosecuzione della cortina edilipeevalente di vidMonticelli;

- consentirell NARA&f 20FT A2YyS RSt @2f dzvyS [|INBrildunasag®yidicBe | £ f C
O2yaSyidl RA 3IFNXYYGANB ail Af LISNXYIYySNB RStfQlIfftAyS
LI NBGS 7T A yitb adifidiardél compaia afteStato su viale Raimondi.

f fAy3dz- 33A2 RSttt QSRAFAOAZ2 RI NRO2AGNMzZANB adz GAlL a2yl
repertorio per gli interventi ammessi nei Nuclei di Antica Formazione (fasciootoativo PdR 2.1).

bStftQALIRGISAA &l f i SNVIGINRD | ER AljFdzAO A A2 LI27FEGRDIctddiad \as wiiRaimaond) Y I LILJI
richiede comunque unatteggiamento progettualeRA &l f @ 3dzr NRA I ReBnief etnkrgeddalia dzO N2
controdeduzione alla successiva osservazione n° 35.

Nel caso di intervento unitarisarebbetuttavia possibile realizzare, lateralmente a viale Raimanthasversalmente

I £ £ Q SdRduiFshpEaua percorrenza pedonaleoperta che valorizerebbe sia il compartodi proprieta privata

(tutto il mappale 7 del foglio QiaA f FNBYGS RA Al S wlkEAY2YRAZ O2y f QAY (NP
(percorso pedonale) decisamente meno invasivi che nel PGT vigente

A valle di queste considerazioni si ritiequindi di poterLINE LJ2 Nddlziorfe ally disciplina dei NAG, questa
nuova ipotesi, alternativa e facoltativa, di intervento. Alternativa di attuazioneispetto a quanto adottatoche si
ribadisce sarebbe comunquéasciata alle valutazioni delfoprieta.

Il tutto pud essere introdotto negli atti di PGT con apposite simbologie grafiche nella tavola NAF2 e con apposito
FLILI NI G2 y2NXYIGA@G2 it QAY(ISNy2 RSttS bR! RSA b!Co

I GFf LINRBLRA&AAG2 aA SOGARSYIT Al OKBzioheeldglla $udcdssiva Bskervijzime it 2 N
op KI SOARSYTALG2 |t OdyA SNNENRA RA 3IS2YSGNAE NRFSNROA
O2yySaarszs OKS @Sy3azy2 O2NNBGOGAZ &dz f I ogéttuaBeydi propbstaCH =y St

{S006SyYyS ljdzZyli2 AYyRAOIFIG2 Ay ljdzSadl LINRLIRalGlI RA O2y i NBRS
comunque cheessa possa considerarsi PARZIALMENTE ACCg@inBAlerando i gradi di maggiore operativita
introdotti & S O2 y R 2 alferfakivalg fac8ltativasopra delineata.

PROPOSTA DI DETERAMANDNE.

PARZIALMENTE ACCOh#g&lfsenso sopra espresso
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VSINTESI DELLE MOCHE DA APPORTARE IAIIABORATI DELLARVANTE ADOTTATA

Modifica della tavola NAF 2 comtroduzione RSt £ S aAYo2f 23A S  ySIOSHESNBIERIGA DA -fyEfl SINTDB

relative a

LISNAYSGNR RA LR3aaAOAES FdhGdad T A2yS dzyAdF NAI 6
coincidente con il mappale 7 foglio 9;

demolizione e demolizione con castuale ricostruzione su diverso sedilReSt f QS RA TA OA 2
via Monticellj

allineamentoda tenere nella ricostruzionkengo via Monticelli;

y2ilTA2yS 3INI FAOF RSEfI LISNO2NNByIT I LSR2yI S f
storico ivicollocatg

O2NNBIT A2yS RSItA SNNBNR RA Ofl aairAFTAOIT A2yS RSt

€SS0 connessi

stralcio tavolaNAF2¢ Indicazioni di intervento nel Nucledi Antica Formazioneg adottata e modificata a segub di

O2YyiNRBRSRdzZl A2yS | ffQ2aaSNBITA2ySo

Modalita di intervento unitario facoltativo

: perimetro di intervento unitario facoltativo

<> djrettrice pedonale di progetto

Interventi di demolizione con ricostruzione

=== 1 sedime indicativo di ricostruzione di nuovi edifici a seguito di
e 1 demolizione contestuale

....... allineamenti edilizi obbligatori per gli interventi di
demolizione e ricostruzione

40N}t OA2 €£S3ISYyRI GF@2tl b!C n 02y yd2@S &aAYo2f23A8 3INT

Introduzione di ura nuova categoria di interventa Facolta di intervento unitario individuato dda tavola NAF2-

FffQFINI® ndn RSEES b2N¥VS RSt tRw LISNI A bctied&ithA RA ! yiAOl
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Facolta di intervento unitariadndividuato dalla tavola NAF2

La tavola NAF ihdividua nel Nucleo di Antica Formazione di Miimmpin comparto nel quale puo attuarsi,

in alternativa alla disciplina generale dei NAF, un intervento unitario di riqualificazione degli edifici esistenti.
TffQAYGISNY2 RA GFES O2YLINI2 az2y2 NRO2YLINBaA RdzsS
- lungo via Monticelli un edificiper cui € ammessa, in caso di intervento unitdealemolizionecon
ricostruzione su diverso sedime e con diversa shgofNRA a LISG (2 |t t QS&KNBT8Y (S,
ef Q2060 f A 3 2ntoRnklicato tdllaktav@a NAE2
- lungo via Raimondi un edifo di matrice storica per il quale €& prescritta la salvaguardia
RSttt QAYy @2t dzZONB SRAf AT A2 A&l t@+a 2t I RANDH G GAdzH T AT 24yz
unitario) di una percorrenza pedonale lungo viale Raimondi in attraversamento dello stifésia
[ QA y i SNIIS dave? repdrayeAalimendiug posto auto privato per ogni nuova unitd immobiliare

realizzata in aggiunta alle preesistenti.

In caso di mancata attivazione, da parte della proprieta, di tale intervento unitario, gli interves@rntin

sugli edifici esistenti sono:
- LISNJ t QSRAFAOAZ2 &l 2 NRiG@venkoldiiISgiaidd Alc2edifii Mellad@matrice w | A Y
originaria integri;
- LISNJ £t QSRAFAOA2 | (i (irfedvénto (d2 I1° graltoC @edifici cen 2trdsfodm@zonit A Y

morfologichg.
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OSSERVAZIONE N8 3PROT. 876 DEL 17/10/2023¢ EUSTACCHIONI LUCAISHACCHIOII
ANDREA, EUSTACCHI@ANFRANCO, VERGA RIA ANTONIA

| RIEPILOGO DEI CONUEN

[ Q2aaSNBFTA2yS & NBfFGASE R dzy @& Rikoprib,@llgaale ljgaadid2detté@ié b dzO
del centro storico (tavola NAF 2 del PdR) assegna il gradi@diento 11°A.

.

individuazione osservazione su Tav. C.1.0 del PdR

individuazione osservazione su TaVAF2del PdR
[ Q23aSNBIT A20NE aRBAYEVE2PESRSIAIBINE R2IZ RAA AN BNDSRE2 Ay L &1
mentre A f t D¢ @GA3aASyGaS: Of  AaAFTROI QRY a4 SYQCARAIT A OR 2 3 IO2NAS  LiJAd
(ristrutturazione edilizia)
[ Q2334 SNIZYISWY20yS AlyNeE G NB OKS f QSRAFAOAZ2 § f 2 OF.Cdnllidionell 2 | (
questa, OKS KI 3JIAt ONBF(G2 LISNRAO2f2 LISN ftQAyO2fdzyAidt yS3t
prospettante su via Raimondi. La facolta dirddizione e ricostruzione in posizione piu baricentrica rispetto ai confini
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