1 PREMESSA

Il Comune di Traona e dotato di PGT approvato co@.O. 30.11.2009 n°® 37 (BURL 17.02.2010
ne 7).

Successivamente vi e stata apportata una primantarapprovata con D.C.C. 20.12.2013 (BURL
26.03.2014 n° 13). A questo proposito rileva pre@sche essa costituisce ad ogni effetto il nuovo
Documento di Piano la cui volonta pertanto scad@0ill2.2018, prorogabile con le modalita
stabilite dall'art. 5 comma 5 L.R. 31/14 come nifiedito dall'art. 1 comma 1 lett. e) L.R. 16/17,
fatta salva ogni opzione di variarne le previsiornfiase precedente.

A far tempo dal conseguimento di siffatta efficagiaridica, alcuni interventi urbanistico/edilizi
conformi sono stati attivati.

La Giunta Comunale con deliberazione n. 29/15 ha davio al procedimento di formazione della
presente seconda variante,individuando nel suseegsoprio atto 58/15 le autorita competente e
procedente secondo le disposizioni impresse dallldtR. 12/05 e s.m.i.

A seguito della pubblicazione in data 29.01.16abginesso avviso, sono pervenuti 34 contributi e
suggerimenti.

In ogni caso, espletati i suddetti adempimenti, determina 12.02.2016 n° 24 e stato conferito
I'incarico esterno, tramite il portale SINTEL, garspletamento della programmata formazione.

2. ORIENTAMENTI INIZIALI

A ormai piu di due anni dall'efficacia giuridica meeguita dalla 1" variante citata in premessa, e
emersa la necessita di procedere al perfezionaneeindtla semplificazione delle norme tecniche di
attuazione vigenti, peraltro rimaste sostanzialeef@rme all’edizione apprestata per il PGT
originario.

Trattasi in particolare di predisporne un riassetmplessivo, anche di tipo lessicale, ai fini dau
effettiva applicabilita operativa delle disposiziprescrittive.

Il tutto sollecitato dalle esigenze di interventsoenti dalle difficolta interpretative incontraella
gestione delle pratiche edilizie da parte dei stiggmubblici e privati coinvolti, ma anche
dall'indifferibilita degli adeguamenti derivanti danuovo scenario urbanistico e valutativo
ambientale sorto a livello nazionale (L. 98/13 elb4/14) e regionale (LR. 31/14, 33 e 38/15,
14/16, cui aggiungere le piu recenti7,15 e 16/17).

Sotto questo profilo anche il PTCP risalente al®(@CP 25.01.10, BURL 7.04.10 n° 14) risulta
oggettivamente datato, condizione destinata malbigbilmente a persistere tenuto conto che il
calendario degli adeguamenti dettato dall’art. Bieo 1, 2 e 3 LR. 31/14 cit. risulta attualmente del
tutto disatteso poiché l'integrazione del P.T.R étardo di oltre due anni e sugli adempimeiati “
cascata” dei PTCP pende il destino stesso dell’'Pntincia (gia peraltro ridefinito dalla Legge
Delrio) in attesa degli atti conseguenti all’esitgla recente consultazione referendaria.

Quando il Documento di Piano dei PGT potra verdsiminte essere organicamente rinnovato?
Entro questo contesto che rivela condizioni di itezza programmatica ed inerzia nell’azione
amministrativa almeno in tema di pianificazioneriteriale, occorre concentrare ogni sforzo per
promuovere varianti agli strumenti urbanistici clagvalendosi del monitoraggio degli effetti e
delle criticita emerse nella fase attuativa, rigatnelle tipologie non negate dal pari art. 5 can¥n
LR. 31/14 (edizione precedente alle modifiche idtrite dalla L.R. 16/17).

Cio denota tuttavia estremi di effettiva pratidédisoltanto applicando il principio compensativo
fondato sulla definizione di bilancio ecologico @mdettato dall’art. 2 comma 1 lett. d) della
suddetta Legge Regionale:"se tale bilancio € ugaalero, il consumo di suolo € pari a zero”.



Occorre sul punto sottolineare che lo stesso cohensente ai Comuni di approvaratianti ai
PGT ............ che non comportino nuovo consumo di’suolo

L’'aggettivo “nuovd riferito al sostantivo tonsumbd di fatto presuppone la necessita della verifica
del bilancio ecologico quale risultato della difeza fra fa superficie agricola che viene
trasformata per la prima volta e la superficie urtizzata e urbanizzabile che viene
contestualmente ridestinata nel medesimo strumemtbanistico a superficie agricola
Contrariamente il legislatore avrebbe dovuto called’aggettivo huovd al sostantivo Suold'.

In ogni caso la variante, compreso il processo AEYVvolendo rispettare e perseguire le finalita
espresse dalla LR. 31/14, laddove in particolatr@oatsce alle varianti ai PGT vigenti, praticabili
nel periodo transitorio, lo scopdli“incentivarne ed accelerarne I'attivazidneéha utilizzato le
definizioni ivi dettate nell’art. 2, in specie ibmma 1 lett. d), diminuendo il consumo di suolo
originariamente programmato sulla scorta di unnigila ecologico minore di zero.

Infatti, tenuto conto delle palesi difficolta apgtive/ interpretative manifestate dalla L.R. dit.,
percorso di adeguamento del PGT risulta in questmemto di fatto privo di indicazioni temporali
poiché, come sopra ricordato, I'aggiornamento deR Rlopo oltre due anni di ritardo non rivela
scadenze ufficiali impedendo di conseguenza l'ademnto del PTCP (a parte lincertezza
pendente su ruolo e competenze di tale Ente, estelestino del personale in servizio).

Cio determina un grave rallentamento se non il ddodelle iniziative ed azioni amministrative
locali, qualora si volesse insistere su una intdgmione restrittiva e formalistica della L.R. in
commento (puo rivelarsi utile a questo propositedatenza TAR Brescia 17.1.17 n. 47).

Ecco l'ulteriore ragione che ha indotto questo Coejwnel quadro della propria esclusiva e diretta
responsabilita costituzionale, a collegare le dzfini dettate dall’art. 2 comma 1, con l'art. 5
comma 4 Legge cit., utilizzando la verifica delabitio ecologico per dimostrare che la variante
comporta una riduzione di consumo di suolo.

3. LINEE PROGRAMMATICHE

La variante, non incidendo sulle strategie genatali PGT, ma perseguendo, entro lo scenario
sovraordinato prima commentato, I'obiettivo di sastare la componente normativa, di aggiornare
e semplificare la lettura cartografica e la predimae a scala locale di delimitazione degli ambiti
intesa come riconfinamento funzionale, senza détam® incremento di consumo di suolo, si
configura come atto non sostanziale, a mente delfld@ comma 11 L.R. 12/05 e s.m.i.

Tuttavia, coinvolgendo la variante la soppressigperimetrazione/diversificazione funzionale di
ambiti di trasformazione (AT), come di seguito eato, risultano formalmente interessate le tre
sezioni del PGT, ossia Documento di Piano, Piatle &agole e Piano dei Servizi.

Vi si evincono in particolare i seguenti punti dfieanti, che consolidano le valenze strutturali de
PGT stesso:

1. Riconferma della fisionomia identificativa di Traeonel compendio geografico valtellinese
occidentale quale luogo di raccordo strategicawall

2. Semplificazione dell'impianto normativo cui ispieail Piano delle Regole finalizzato in
particolare ad esercitare in modo piu efficacedtepzialita connesse al patrimonio edilizio
esistente. A tal fine viene posto a regime l'uribzdel titolo abilitativo convenzionato a
mente dei disposti della LR 14/16 per conseguirepadienti benefici di pubblica utilita e/o
di interesse generale.



3. Recupero del patrimonio edilizio esistente conipaldre attenzione ai nuclei di antica
formazione, alle ville storiche, ai beni architeito-culturali ed alla compattezza della
tessitura urbana privilegiando il riassestamentdledaree di frangia, ovvero di
completamento e inclusivita fattuali, per evitagt contempo ogni fenomeno di saldatura e
chiusura dei varchi territoriali piu significativi.

4. Coordinamento dell'azione pianificatoria impressd Biano dei Servizi nel quadro della
qualificazione della “Citta pubblica” come strutitat sulle polarita principali e sull’assetto
infrastrutturale ivi elencati, attraverso principainte:

» ['arricchimento delle dotazioni a parcheggio

* la razionalizzazione della viabilita esistente anctkei sistemi di raccordo con le
infrastrutture di rango superiore, nonché l'impletazione delle infrastrutture
stradali in funzione delle sottostimate esigenzeotlegamento.

5. Analisi dello stato di attuazione/previsione deghbiti di trasformazione, ai fini di
eventuali soppressioni/riduzioni.

6. Contenimento della trasformazione dei suoli entroiti di sostenibilita insediativa ed
ambientale verificati attraverso valori del bilam@&cologico inferiori a zero, comunque con
l'intento di privilegiare benefici pubblici diffusie conseguentemente di perseguire il
miglioramento degli standard civili riconducibili@funzioni urbane singole e sociali. Sotto
il profilo quantitativo siffatto bilancio si fondsul calcolo appresso evidenziato:

A- superfici urbanizzate/urbanizzabili computabili
ridestinate a regime di intrasformabilita - mg8.802

B- superfici del compendio urbanizzato computabili
ridestinate a regime di trasformabilita + mB.440

C- consumo di suolo (+ mg. 8.440 — mq. 8.802) - 862

D- dimostrazione analitica delle modifiche con niigento alle identificazioni cartografiche
rappresentate nelle tavole CO 4 quadro est, COadrquovest, CO 4 quadro nord, come
denominate nel processo di VAS e precisateperfagoin sede di confronto istituzionale
conseguente all'adozione consiliare della preseat@nte. Per il loro riconoscimento nel
processo pianificatorio si rimanda all’elenco elabicallegato.

1 Fissato a — mqg. 371 a seguito delle determinazemmtrodeduttive alle osservazioni, deliberate in
sede di approvazione della variante.



PGT vigente

Variante

. Bilancio
Quadro n (ma)
Ambito Superficie (mq) Ambito Superficie (mQ)
Ovest
1 TRC VPV - 324
2 TRC VPV - 1.061
3 VPV TRC2 + 887
4 TRC VPV - 853
5 AA ATR 4 + 843
6 ATR 4 AA - 634
7 AA ATR + 1.570
8 ACR AA - 188
9 AA ATR + 860
10 ATR 10 AA - 106
11 ATR7 AA - 585
12 AA TRC2 +1.115
13 TRC VPV -33
14 TRC VPV - 487
15 ACR VPV - 209
16 TRC VPV - 632
17 ATR 2 AA -4.928
ZD Strada ciclopedonale
ZE PU AAS
ZF PU AAS
G PU AAS
ZH PU Aree di naturalita fluviale
ZI PU AAS
ZL PU Varchi inedificabili
ZM PU CB
C Strada Soppressa
D strada
E APG
F AS APG
G ACR APG
H Strada ciclopedonale Strada
I P TRC
L Strada ciclopedonale
M TRC - ACR P
34 ATA 1 ATP — ATR
35 ATA 6b Terrazzamenti - 506
36 ATR 6a Terrazzamenti - 931
Est
18 ACF VPV -24




19 ATR3 ATR3
+ 2.337

20 AA ATR Sk
21 TRC VVP

22 PAA TPC o
23 TSC-CB AA

24 TSC Terrazzamenti + 758
25 CB AA + 288
26 AA ATR 1b 3
27 AA TRC2

28 TSC Terrazzamenti - 632
29 PLRA PAVR

30 TRC — ACR AA

31 PLRA AS ++1825157
32 CB ATR ’
33 AA ATR
ZN PU AAS
Z0 PU AAS
ZA CB Strada

7B Strada CB et
ZC CB APG

N Strada

O CB APG

P Strada ciclopedonale

Q AA APG

R Strada i
S AA APG

T AA APG

U AA APG i
V T APG

Z CB APG

Nord
A PU - PU APG
B PU APG

N.B.: sono evidenziati in rosso gli ambiti di varianteclesi dalla verifica del bilancio
ecologico in quanto appartenenti al tessuto urlsansolidato.

Ai fini della effettiva verifica del bilancio ecafjico comportante decremento di consumo di
suolo si rimanda al successivo capitolo 4, laddesiegono trascritte le repliche ai pareri
pervenuti in occasione della 3" conferenza di VASutasi il 23.06.2017, nonché

all'elaborato R2 V2 OC che include e descrive,eolitle determinazioni controdeduttive

alle osservazioni pervenute all’'edizione adottatn d.C.C. 14.07.2017 n. 14, gli

adempimenti derivanti dalla posizione espressaadBitovincia nel provvedimento di

compatibilitd con il PTCP 05.12.2017 n. 1161 dadBegione nella D.G.R. 11.12.2017 n.
7513 assunta a mente dell’art. 13 comma 8 L.R.5L@/6.m..i.



10.

11.

12.

Miglioramento della rappresentazione cartografeteminando le sovrapposizioni di retino,
compreso l'inserimento del tracciato della nuowa 38 -1° lotto-, realizzato, e 2° lotto, in
fase esecutiva, da Cosio Valtellina allo svincatd Tartano.

Ricollocazione territoriale dei “parchetti urbanitonducendo quelli previsti in posizione
periferica ad ambiti agricoli strategici, per pensiee le prioritarie finalita descritte al
successivo punto 11.

Valorizzazione delle peculiarita storico/naturatise e panoramiche del paesaggio inteso
come sorgente ed al tempo stesso oggetto di pereezi

Tutela paesistica ambientale promuovendo la rifjcatione evidenziando la Rete
Ecologica locale e sovralocale promuovendo nel emapb la riqualificazione delle

infrastrutture riservate alla mobilita protetta ngladro della riscoperta di itinerari

didattico/naturalistici e di coni ottico-percettiviteragenti con 'ampio scenario montano e
del fondovalle fluviale.

Presidio e consolidamento delle attivita agrarferestali attraverso il potenziamento della
multifunzionalita ed articolazione dell'indotto @gplo compatibile (turismo rurale ed
escursionistico, enogastronomico, svago ecc.)lifireta a coniugare la presenza dell'uomo
con la prevenzione del degrado e la salvaguardiaglalibrio ambientale.

Verifica e conferma del settore produttivo (secomjderziario e turistico-ricettivo) rispetto
alle attitudini logistico-localizzative, favorendttimizzazione degli investimenti e del
lavoro a partire da processi di flessibilita azeede di riconversione di complessi dismessi
0 contrassegnati da attivita incompatibili con dngpendio di appartenenza, comunque
finalizzati alla articolazione e crescita dei llveccupazionali.

Rileva sottolineare che le suddette linee progratichna sono coerenti con con gli obiettivi del
P.T.R. (approvato con D.C.R. 19.01.2010 n. 8/99BURL 17.02.2010 n. 6) ivi proposti per il
“sistema territoriale della montagna” secondo léidazioni e le disposizioni dettate dal Titolo 11l
“Disposizioni del P.P.R. immediamente operativer’ gaanto localmente applicabili.

Relativamente agli elementi di specifica priorigggionale il Piano delle Regole ne ha tracciato i
riferimenti normativi finalizzati ad assicuraredevute disposizioni operative di riqualificazione e

tutela.

Obiettivi del “sistema territoriale della montagne’riscontrati:

ST2.1 Tutelare gli aspetti naturalistici e ambi&ngeopri dell'ambiente montano

ST2.2 Tutelare gli aspetti paesaggistici, cultu@ichitettonici ed identitari del territorio

ST2.3 Garantire una pianificazione territorialeeata alla difesa del suolo, all'assetto
idrogeologico e alla gestione integrata dei rischi

ST2.4 Promuovere uno sviluppo rurale e produttispattoso dell’ambiente

ST2.5 Valorizzare i caratteri del territorio a fituristici, in una prospettiva di lungo
periodo, senza pregiudicarne la qualita

ST2.8 Contenere il fenomeno dello spopolamentopasioli centri montani, attraverso
misure volte alla permanenza della popolazioneugsy territori

ST2.9 Promuovere modalita innovative di fornitue dervizi per i piccoli centri (ITC,
ecc.)



 ST2.10 Promuovere un equilibrio nelle relazioni lgadiverse aree del Sistema Montano,
che porti ad una crescita rispettosa delle carstitdre specifiche delle aree

4- PERCORSO METODOLOGICO SULLA PROCEDURA DI VAS

A fronte delle disposizioni dettate dall'art. 4 coa 2bis LR. 12/05 cit.,, la verifica di
assoggettabilita a VAS viene articolata in due,flsiprima finalizzata alla predisposizione di un
documento preliminare (scoping), la seconda, prepich all’adozione della presente variante,
concentrata sul rapporto decisionale circa la zatia conclusione del processo valutativo.
Conseguentemente con avviso 04.10.16 [|'‘Autoritaceuente ha convocato per il giorno
11.11.2016 la conferenza relativa alla cennata priase, depositandone contestualmente gli atti
corredanti.
Per le connesse risultanze si rimanda al verbglesiiamente predisposto.
Vi si evincono in particolare i seguenti pareri:

- 08.11.2016 prot. ric. 4821 Provincia di Sondrio

- 12.11.2016 prot. ric. 4837 ARPA Lombardia — Dipagnto di Sondrio

- 07.11.2016 prot. ric. 4798 ATS Montagna.

Atteso il riscontro favorevole di ATS e le raccordanmioni di ARPA in ordine al recepimento di
guanto espresso rispetto alla 1™ variante PGT,dsizppne della Provincia ha comportato le
seguenti precisazioni:

-A seguito degli approfondimenti e delle valutaziefiettuate in sede di 1" Conferenza di VAS, la
natura ed i contenuti della presente variante, cepsurisce dal punto 3 di questa relazione,
pongono 'obbiettivo nella seconda conferenza,adstila verifica di assoggettabilita ai sensi e per
gli effetti dell'art. 4 comma 2bis LR. 12/2005 eng., attraverso la predisposizione del Rapporto
Preliminare definitivo.

-Gli obiettivi dichiarati a sostegno della variamten interferiscono con le politiche e le strategie
proprie del Documento di Piano (di cui peraltrorpane la piena validita ai sensi dell’art. 5 comma
5, ultimo periodo LR. 31/14 cit.) definite dal PGifente, bensi ne specifica e qualifica i contenuti
intervenendo sull'impianto normativo e sulla deliazione a scala locale di alcuni riconfinamenti
cartografici riconducibili al Piano delle Regol@mnthé sulla qualificazione ed ottimizzazione della
“citta pubblica” come descritta nel Piano dei Seivi

-Inoltre tutti i vincoli stabiliti dal P.T.C.P., pscrittivi e prevalenti sulla pianificazione comlema
ossia_gli ambiti agricoli strategici, i corridoi @ogici, i varchi identificabili, le aree di natuita
fluviale, terrazzamenti, vengono rispettati comedsesume dalla tavola “orientamenti iniziali”;
analogamente per quanto attiene gli altri vincotibgéentali sovraordinati. Nel contempo questa
tavola, per negativo, delimita il compendio temiéde “ prevalentemente urbanizzato” inteso quale
areale riconducibile alla definizione dettata 'datl 10 “Piano delle Regole” comma 1 lett. a) L.R.
12/05 e s.m.i. cit.

In ogni caso 'operazione contemplata dalla vagaramporta, tramite la soppressione di capacita
edificatorie ed il completamento di porosita esiste decremento di consumo di suolo,
determinando un bilancio ecologico minore di zero.

Sul punto rileva sottolineare che I'operativita difatto dispositivo & di fatto legittimata dalla
oggettive inadempienze regionali relative alle testighe degli adeguamenti impressi dal suddetto
art. 5 comma 1 (integrazioni del PTR, non interdtemonostante il trascorso di oltre due anni dal
termine ivi stabilito), con le conseguenti pesaicidute sulle scadenze dettate dai commi 2 (PTCP
della Provincia, comunque Ente riformato dalla E2@glrio) e 3 (Documento di Piano del PGT).
Ulteriori motivazioni giustificative sono ampiameniportate al punto 2 della presente relazione.
D’altra parte la stessa Regione — struttura tetoitorbanistica e difesa del suolo _— Direzione
Generale -- con nota 23.10.2015 di risposta aduasitp posto sul’argomento dalla Provincia di
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Como, aveva ribadito che le varianti al PGT amrhisnella fase transitoria non debbono
determinare incremento del consumo di suolo prevastlivello comunale, viceversa potendo
procedere in riduzione od in rimodulazione dehevpsioni stesse.

Concludeva altresi che le indicazioni circa I'anmsibdita delle varianti ai PGTspettano in primo
luogo all’Amministrazione comunale, che provvedasdunzione delle conseguenti determinazioni
sotto sua esclusiva e diretta responsabilita.

Altrettanto evidente e che la Provincia deve assel\gli adempimenti che le spettano nel contesto
della procedura di approvazione delle varianti sedo quanto previsto dalle rispettive norme di
riferimento, in particolare precisate all'interncetia LR. 12/2003.

Circa eventuali profili critici ultronei rispetto aquanto oggetto dei predetti adempimenti, la
Provincia pud comunque accompagnare i propri cdmiti con formali segnalazioni al Comune
direttamente interessato, a titolo meramente caltabvo”.

La fase endoprocedimentale in corso si & di segoibaretizzata nella convocazione, tramite avviso
29.11.16, della preannunciata 2~ conferenza di YASI 30.12.2016, depositando contestualmente
I connessi atti tecnici, valutativi ed urbanistici.
Dal verbale assegnato al protocollo n. 5664 si@no I'andamento e le risultanze del confronto ivi
svolto, anche sulla base dei seguenti pareri patuen

1. 05.12.2016 prot. ric. 5286 ARPA Lombardia

2. 22.12.2016 prot. ric. 5556 Provincia di Sondrio
La decisione ivi assunta di proseguire l'iter vativto assoggettando la variante a procedura di VAS
(con la convocazione della 3* conferenza), finaliazall'apprestamento del Rapporto Ambientale,
si fonda comunque sulle motivazioni a valere coa@ica ai suddetti pareri, secondo lo spirito di
leale collaborazione fra Enti, appresso esplicitate

1- ARPA Lombardia
Si prende favorevolmente atto del riconoscimente lehvarianti in esame “non sono tali da
comportare effetti sull’'ambiente significativamentiversi rispetto a quanto si avrebbe
dall'attuazione del PGT vigente.....”. Sulla parzialedifica dellambito AT1 da artigianale a
residenziale, si provvedera in sede attuativai detgrventi ad introdurre i dovuti accorgimenti,
segnatamente la valutazione del clima acustico, ipdyire potenziali effetti negativi
riconducibili alla continuita fra funzioni abitagved attivita produttive.

2- Provincia
Lo stato di inadempienza della LR. 31/14 in ordailéintegrazione del PTR, come prima
evidenziato, ha superato ormai due anni, impedeindonseguenza I'aggiornamento del PTCP
e successivamente I'adeguamento del PGT.
Cio in particolare, a prescindere dal venir meno ogdini certezza sulla tempistica di
perfezionamento del processo, non ha consentigpléeamento degli adempimenti regionali
dettati dall’art. 2 secondo comma LR. 31/14 in pnedialla precisazione delle “modalita di
determinazione e quantificazione degli indici chsurano il consumo di suolo....” ed alla
espressione dei “conseguenti criteri, indirizziree¢ tecniche da applicarsi negli strumenti di
Governo del Territorio per contenere il consumeublo”.
Pertanto, rispetto alle modifiche alla LR. 12/0%adotte dall’art. 3 della suddetta LR. 31/14,
risulta attualmente del tutto inapplicabile ed fivefce il disposto dettato dall’art. 8 “Documento
di Piano” secondo comma lett. b ter) concernentgulantificazione della soglia comunale di
consumo di suolo e le relative ricadute pianifici&to

2 Art. 18 secondo comma LR. 12/05 e s.m.i. concegrigiticacia prescrittiva e prevalente sugli atti
del PGT di specifiche previsioni del PTCP.



Entro_siffatto _scenario _che imprigiona e congela pe tempo indeterminatoogni azione
amministrativa finalizzata a persequire gli oblwetted i principi fondamentali della
legislazione stessa in _materia di governo del tteio, fondati sul rispetto dei criteri di
sostenibilita e minimizzazione del consumo di su@lequista notevole importanza la portata
della disciplina transitoria impressa dall’'art. ®.L.31/14 cit., segnatamente il quarto comma
incentrato sulle varianti del PGT ivi descritteamsentité,

Esse non devono comportare nuovo consumo di seclingo le definizioni introdotte dall’art.

2 primo comma pari L.R., laddove soprattutto sisidera uguale a zero il consumo risultante
da un bilancio ecologico uguale a zero. Se quiadvdriante configura un decremento di
consumo a maggior ragione rientra nella fattispédieammissibilita”, ancorché gli ambiti di
variante appartengano alla “superficie urbanizzdaurbanizzabile” assimilabile al tessuto
urbano consolidato inteso evidentemente come codipéarritoriale omogeneo, dove trovano
peraltro collocazione anche gli ambiti di trasfomoae riqualificativi (D.G.R. 1681/05 cap. 4
par. 4.3.1). Risulta altrettanto pacifico che n@itandosi di nuovo consumo di suolo neppure e
dovuta la cosiddetta Carta di consumo di suoloudiadi’art. 10 “Piano delle Regole” primo
comma lett. e bis) LR 12/05 cit.

Come sopra anticipato, il 21.04.2017 é stata coateoper il 23.06.2017 la 3" conferenza di
VAS mettendo contemporaneamente a disposizionei &gl interessati e del pubblico i
connessi elaborati tecnici, valutativi e urbanistic

Dal verbale recante il protocollo 2672 si evincg@anticolare il ricevimento dei seguenti pareri:
1. 15.06.2017 prot. ric. 2522 - Provincia di Sondrio.

2. 21.06.2017 prot. ric. 2618 - ARPA Lombardia.

3. 22.06.2017 prot. ric. 2643 - SAGI srl, Mentasti tau-iorini Siro.

Essi hanno indotto le seguenti considerazioni colatluttive, desumendole dal suddetto
verbale:

1. PROVINCIA

* |l procedimento in corso riguarda il Rapporto Anrttede di VAS e la connessa Sintesi non
Tecnica, come si evince dalla scheda Sivas cofslgltdall’apposito sito regionale.

* La documentazione geologica € parte integranta gethcedura e comunque da citare nel
R.A. e nella Relazione di Variante.

* Le controdeduzioni alle osservazioni (meglio ddfilnipareri per non ingenerare confusioni
rispetto all’art. 13 commi 4 e 5 L.R. 12/05 e s.ypresentate dagli Enti sono dettagliatamente
inserite nella suddetta Relazione cap. 4 “percorsodologico sulla procedura di VAS”
rispetto alla 1™ conferenza di VAS (11.11.2016)la 2" (30.12.16) con particolare riferimento
alle criticita descritte nei pareri provinciali @1.e 22.11.2016.

» La tabella dei conteggi dimostrativi del bilancicolgico recante decremento di consumo
di suolo riportato in Relazione e nei contenutireoge con il prospetto inserito nella tavola
CAV11.V2.BE; in ogni caso esse saranno rese formalenequipollenti.

3 Possono rivelarsi pesanti le ripercussioni sullanfi@zione del bilancio preventivo, ravvisando
verosimilmente gli estremi di danno erariale.

Giova a proposito segnalare l'iniziativa di ANCI inbardia circa la proposta emendativa della LR
31/14, in particolare la norma transitoria art. 8pntenuta nella Circolare n. 20/2017 prot. 14/02/17
n. 1331 inviata a tutti i Comuni e il successivans®rio effettuato sul’argomento I'1 marzo 201F. |
tutto in attesa dellimminente avallo da parte dégone Lombardia. Siffatta modifica &€ stata poi
assorbita dalla L.R. 26.05.2017 n. 16, assicuraali presente variante piena ed ufficiale confoamit
anche formale.
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Raccogliendo I'esigenza di rispettare “le definizidi legge” occorre di conseguenza escludere
dalla verifica del bilancio ecologico tutte le miche inerenti il tessuto urbano consolidato
(art.10, commal, lett.d), L.R.12/05) quindi le @ati n. 1, 2, 3, 4, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 21, 22,
25, 27, 29, 31, e quelle ad uso servizi come dgbraconosciuto dalla Provincia nel parere
emarginato; le altre varianti, dove sono coinvstiprattutto ambiti ATR, determinano a fronte
di un incremento di consumo di suolo pari a mg48,4in contestuale decremento di mq. 8.802,
derivandone un bilancio ecologico minore di zemd- 362).

Il tutto risulta conforme all’art. 5 L.R. 31/14 cenmodificato dall’art. 1 L.R. 26.05.17 n. 16.
Rileva altresi sottolineare che ai fini della so#idita e della eco-compatibilita gli ambiti di
trasformazione proposti per sostanziale collocazialliinterno del tessuto urbanizzato hanno
conseguito la legittimazione insediativa nel Rappd@mbientale conclusivo del processo di
VAS.

Rispetto agli ambiti di trasformazione mantenutinmdificati non si pongono scadenze
temporali per I'attivazione secondo la disciplinettdta dall'art. 5 comma 9 L.R. 31/14 cit.
come sostituita dall'art. 1 comma 1 lett. g) L.I8/117.

» La riformulazione complessiva, nel lessico e nentenuti, dell'apparato normativo,
costituisce I'elaborato CAV12.C01.V2 della presemdgiante, trasmesso unitamente agli altri
documenti il 22.04.2017 e depositato sul sito Sreggonale.

Trattasi della collazione di un nuovo testo agguoralle sopraggiunte disposizioni nazionali e
regionali in materia urbanistica e di governanagitteiale, organicamente strutturato, ossia
prescrittivo e non orientativo/descrittivo, risgettlo comunque i parametri urbanistico-edilizi
vigenti nonché le denominazioni della varie zoneogemee territoriali, salvo qualche
necessario accorpamento semplificativo.

* Nel merito delle singole varianti si precisa chenl3 e 25, sulla scorta del reale carattere
pedologico, riguardano il riconoscimento urbangstilc tipo agro colturale (quindi ininfluente ai
fini del consumo di suolo), mentre la n. 32 conseglla condizione naturale di fatto non
boscata consolidata del sito. La variante n. 2#assifica a destinazione agricola un’area
limiatata (mg. 120) ma funzionalemnete contermiheoampendio terrazzato; la variante n. 34
introduce l'opzione residenziale denominata ATR riédla porzione nord del comparto ex
A.T.A. 1, mantenendone la destinazione artigianaded come ATP1.

e In conclusione merita ricordare, ai fini dellesps®mne del parere di compatibilita
provinciale (art. 13, comma 5, L.R. 12/05 cit.) cheprecedente ed unico provvedimento
(D.G.P. 08.11.2013 n. 167) si riferisce alla 1"iaate del P.G.T. di Traona approvato con
D.C.C. 20.12.2013 n. 39 (BURL 26.03.14 n. 13); ttnfid P.G.T. e stato approvato con D.C.C.
30.11.09 n. 37 (BURL 17.02.10 n. 7), quindi primal'dpprovazione e vigenza del PTCP
(D.C.P. 25.01.2010 n. 4, BURL 07.04.2010 n. 14).

2. ARPA

La documentazione ricevuta dall’agenzia coincidgtamente con quanto elaborato e trasmesso
da questo Comune ai fini della convocazione délladhferenza di VAS.

Il parere riguarda suggerimenti e raccomandazioni recanti significativi elementi di criticita
sui contenuti della variante.

Se ne prende atto ai fini del perfezionamento datili corredanti I'edizione suscettibile di
adozione consiliare.

3 SAGI srl, Mentasti Laura, Fiorini Siro

L’istanza non richiede la soppressione e/o modifie’ambito ATR4, bensi la valutazione
delle modalita attuative tenuto conto della coesizd patrimoniale maggioritaria. Le opzioni



perseguibili possono desumersi dalle disposizioeitate dall’art. 17 delle NTA come
riformulate dalla variante in commento.

5- CONCLUSIONI

Ribadito l'obiettivo di perseguire un bilancio eosgico minore di zero, diminuendo di

conseguenza il consumo di suolo vigente, nonckapacita insediativa teorica globale di Piano
e considerati i riconoscimenti di sostenibilita yenienti dal Rapporto Ambientale di VAS, la
presente variante risulta conforme all'impiantongfiaatorio sovraordinato e compatibile con
gli indirizzi di tutela ivi collegati.

6- ALLEGATI

» Schede ambiti AT
In esito agli adempimenti derivanti dal confrontoncProvincia e Regione le schede sono
state riformulate rispetto all’edizione adottata.



